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PREDMLUVA!

Zkoumdm systém burZoasni ekonomie v tomto poradi: kapitdl,
pozemkové vlastnictvi, ndmezdni prdce; stdt, zahranicni obchod,
svétovy trh. Prvnimi tfemi rubrikami zkoumdm ekonomické Zi-
votni podminky ti velkych tfid, z nichZ se sklddd moderni més-
tickd spolednost; souvislost dalsich tf{ rubrik je zfejma. Prvni
oddil prvni knihy, pojednavajici o kapitdlu, mi tyto kapitoly:
1. zboZi, 2. penize ¢&ili jednoduchy obé&h, 3. kapitdl veobecné.
Prvni dvé kapitoly tvoii obsah tohoto seditu. Celd latka leZi prede
mnou v podob& monografii, které byly napsiny s dlouhymi pfe-
stdvkami v riznych obdobich nikoli pro tisk, nybrZ k vlastnimu
ujasnéni a jejichZ souvislé zpracovani podle vytéeného plinu
bude zaviset na vnéjsich okolnostech.

Vieobecny tvod, ktery jsem si nafrtl, neuvefejiiuji?, protoZe
jsem po dikladném pfemysleni usoudil, Ze jakékoli pfedijimani
vysledky, jeZ maji byt teprve dokdzany, pisobi ruivé a Ze étenaf,
ktery mne viibec chce sledovat, se musi rozhodnout stoupat od
jednotlivého k obecnému. Naproti tomu poklidim za vhodné
uvést zde nékolik naznakd o prib&hu svych vlastnich politicko-
ekonomickych studi.

Mym studijnim oborem byla pravni v&da, kterou jsem se viak
zabyval jen jako podfadnou disciplinou vedle filosofie a historie.
Roku 18421843 jako redaktor ,,Rheinische Zeitung‘® octl
jsem se po prvé v rozpacich, kdyZ jsem se musel i€astnit diskus{
o tak zvanych materialnich zdjmech. Jednani rynského zemského
snému o lesnim pychu a parcelaci pozemkového vlastnictvi,

! Kniha K. Marxe ,,Ke kritice politické ekonomie** byla po prvé vydana
v Berliné roku 1859. (Pozn. red.)

%2 Viz v této knize str. 155-180. (Pozn. red.)

® | Rheinische Zeitung [Porynské noviny] — radikdlni denik, vychézel
v Koliné n. R. 1842—1843; od 15. fijna 1842 do 18. bfezna 1843 byl jeho
redaktorem Marx. (Pozn. red.)



uredni polemika o situaci moselskych rolnikd, kterou zahijil
s ,,Rheinische Zeitung'* pan von Schaper, tehdy vrchni president
Rynské provincie, posléze debaty o svobodném obchodu a o-
chrannych clech daly prvni popudy k tomu, abych se zabyval
ekonomickymi otdzkami. Na druhé strané v oné dobé, kdy dobra
vile ,,jit dile'* o mnoho pfevy$ovala odbornou znalost, ozvaly se
v ,,Rheinische Zeitung** ohlasy francouzského socialismu a ko-
munismu, slab& filosoficky zbarvené. Vyslovil jsem se proti
tomuto bfidilstvi, ale zirovenn v polemice s ,,Allgemeine Augs-
burger Zeitung* jsem bez okolkl pfiznal, Ze moje dosavadni
studie mi nedovoluji odvéZit se n&jakého samostatného sudku
o obsahu francouzskych sméra. Tim ochotngji jsem vyuzil iluse
vydavatelu ,,Rheinische Zeitung*, ktef{ doufali, Ze umirnén&jsim
chovinim listu dosdhnou zruseni ortelu smrti nad nim vynese-
ného, abych se uchylil s vefejného jevisté do studovny.

Prvni praci, podniknutou k vyfeeni pochyb, které na mne do-
l¢haly, byla kriticka revise Hegelovy filosofie prava: tvod k této
praci vy3el v ,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher,2 vydavanych
roku 1844 v PaiiZi. Moje bidani vedlo k zavéru, Ze pravni vztahy,
stejné jako formy stitu, nemohou byt pochopeny ani ze sebe
samych, ani z tak zv. vieobecného vyvoje lidského ducha, nybrz
naopak, Ze tkvi svymi kofeny v materidlnich Zivotnich pomérech,
jejichZ souhrn nazval Hegel, po pfikladu Angli¢and a Francouza
XVIII. stoleti, ,,obéanskou spole¢nosti®, Ze viak anatomii ob&an-
ské spole€nosti je nutno hledat v politické ekonomii. Ve studiu
politické ekonomie, zahijeném v PafiZi, jsem pokratoval v Bruseluy,
kam jsem presidlil po vypovidacim rozkazu pana Guizota. Ve-
obecny vysledek, k némuZ jsem dospél a ktery mi pak pfi mych
studiich byl voditkem, lze stru¢n& formulovat takto: Ve spole-
censke \[yrobe sveho Ziveta vstupup hde do urc1tych nutnych na
urditému vyvojovému stupm Jejlcﬁh}}laterlfrnlch robmch sil.
Souhrn viech téchto vyrobnich vztahi tvoii ekonomVLu:T(ou ol struk-
turu spoletnosti, redlnou zakladnu, nad niz se zvedd pravni a-pe-

! Marx tu md na mysli svij &ldnek ,,Komunismus a ,Allgemeine Augs-
burger Zeitung'““. (Pozn. red.)

? |, Deutsch-Franzisische Fahrbiicher'* [ Némecko-francouzské rodenky] —
orgén revoluéni a komunistické propagandy, vydévany Marxem v PatiZi roku
1844, (Pozn. red.)
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ditické nadstavba a které odpovidaji uréité formy spoleéenskeho.
védomi{. Zpusob vyroby materialniho Zivota podmmu;e socialni,

politicky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi neni uréovdno
jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je uréovano jejich
spoletenskym bytim Na jistém stupni svého vyvoje se materialni
vyrobni sily spole¢nosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrob-
nimi vztahy, nebo — coZ je jen prdvni vyraz toho — s vlastnic-
kymi vztahy, v jejichZ ramci se dosud pohybovaly. Z vyvojovych
forem vyrobnich sil se tyto vztahy proméiuji v jejich pouta.

Nastava pak epq_cba socialni revoluce. Se zménou hospodaiské
zakladny prevraci se pomaleji nebo rychleji celd ohromn4 nad-
stavba. : Zkoumame-li takovy proces pfevratd, musime vZdy roz-
liovat mezi materidlnim pfevratem v hospodafskych vyrobaich
podminkach, jejZ lze pfirodovédecky presné zjistit, a mezi prav-
nimi, politickymi, naboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi,
zkritka ideologickymi formami, v nichZ si lidé tento konflikt
uvédomuji a jej vybojovivaji. Jako neposuzujeme jednotlivce
podle toho, co si sim o sob& mysli, privé tak nemtZeme takovou
ptevratovou epochu posuzovat podle jejiho védomi, nybrZ naopak
toto fyédomi musime vysvétlovat z rozport materidlniho Zivota,
z existujictho konfliktu mezi spole¢enskymi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy|Spolecenska formace nikdy nezanika drive,
dokud se nerozvinuly vechny vyrobni sily, pro které je zrald,
a nové, vy$¥ vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto,
dokud materidlni podminky jejich existence nedozrily,v liné
staré spole¢nosti samé. Proto si lidstvo ukladd vZdy jen takové
ukoly, které muZe vyfedit, nebot pii podrobné&j$im zkoumdni se
vZdy ukdZe, Ze ukol sim vznikd tam, kde materidlni podminky
jeho FeSeni jsou jiZ ddny nebo kde jsou alespon v procesu vzniku.
Zhruba je moZno oznalit asijsky, anticky, feudalni a moderni
méstacky vyrobni zptsob za progresivni epochy ekonomické spo-
le¢enské formace.; Méstacké vyrobni vztahy jsou posledni anta-
gonistickou formou spolefenského vyrobniho procesu,,antago-
nistickou nikoli ve smyslu individuilniho antagonismu, nybrz
ve smyslu antagonismu vyrustajiciho ze spolec’:ensk}?ch Zivotnich
podminek individui; avak :vyrobm sily, vyvijejici se v lan&
mestacké spoleénosti, vytvafeji zdrovei materialni podminky
k feSeni tohoto antagonismu.; Touto spolecenskou formaci se
tudiZ uzavird pfedhistorie dé€jin lidské spole¢nosti. s



Bedrich Engels, s nimZ jsem si od vyjiti jeho genidlniho néstinu
kritiky ekonomickych kategorii (v ,,Deutsch-Franzosiche Jahr-
biicher) neustile pisemné vyméfoval myslenky, dospél jinou
cestou (srovnej jeho ,,Postaveni délnické t¥idy v Anglii*) k témuz
vysledku jako ja. A kdyZ se na jafe roku 1845 usidlil také v Bru-
selu, rozhodli jsme se spole¢né vypracovat nase pojeti, které je
v protlkladu k ideologickému pojeti némecké filosofie, ¢ili ztéto-
vat se svym difvEjsim filosofickym svédomim. Umysl byl prove-
den ve formé kritiky pohegelovské filosofie. Rukopis, dva ob-
jemné osmerkové svazky, jiz ddvno leZel v misté svého vydani ve
Vestfilsku, kdyZ jsme dostali zpravu, Ze zménéné poméry nedo-
voluji, aby byl vytist&n. Zustavili jsme rukopis hlodavé kritice
my3i tim ochotngji, protoZe jsme dosdhli svého hlavniho cile —
ujasnili jsme si véci pro sebe. Z roztrou¥enych praci, v nichZ jsme
tehdy po té nebo oné strince predkladali vefejnosti své nazory,
uvedu jen ,,Manifest komunistické strany‘’, napsany spoletné
Engelsem a2 mnou, a mnou uvefejnéné ,,Pojedndni o svobodném
obchodu“ (Discours sur le libre échange). Rozhodujici body
nadeho nazirdni byly po prvé védecky, byt pouze polemickou for-
mou, nastinény v mém spise ,,Bida filosofie* (Misére de la Philo-
sophie), vydaném roku 1847 a namifeném proti Proudhonovi.
Tisk némecky psaného pojednédni o ,,Namezdni praci*, v kterém
jsem shrnul své pfednasky na toto thema v bruselském némeckém
délnickém spolku, byl prerusen inorovou revoluci a mym nasil-
nym vyho$ténim z Belgie, ke kterému doslo v souvislosti s touto
revoluci.

Vydavéini ,,Neue Rheinische Zeitung'* roku 1848 a 1849 a
pozdg&jsi udalosti pferusily moje ekonomickd studia, kterd jsem
mohl obnovit teprve roku 1850 v Londyné&. Obrovsky materidl
k d&jinam politické ekonomie, nashromaZdény v Britském museu,
vyhodn4 posice, kterou skytd Londyn pro pozorovini méstacké
spolecnosti, posléze nové vyvojové stadium, do néhoZ, jak se
zdalo, vstoupila tato spole¢nost objevenim kalifornského a austral-
ského zlata, pfimély mne, abych zatal znovu od zalatku a kriticky
se propracoval novou latkou. Tato studia vedla z¢asti sama sebou
do zdanlivé zcela odlehlych disciplin, u nichZ jsem se musil
krétce & déle pozastavit. Cas, ktery jsem mél k disposici, byl mi
vSak zkracovan zejména naléhavou nutnosti vydéleéné &innosti.
Moje, nyni osmileta spoluprice v prvnich angloamerickych novi-
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nach ,,New York Tribune‘r zavinila mimofidné roztfisténi
studii, protoZe se vlastnim novinidfskym dopisovatelstvim zaby-
vam jen vyjimeén&. AvSak ¢lanky o vyznaénych ekonomickych
udilostech v Anglii a na pevniné tvofily tak vyznamnou d&ist
mych ptispévki, Ze jsem byl nucen seznamovat se s praktickymi
podrobnostmi, které se vymykaji z rimce védy politické ekono-
mie ve vlastnim smyslu.

Tento naért mych studii v oboru politické ekonomie méa pouze
dokazat, Ze moje nazory, at jiZ budou posuzovany jakkoli a at se
sebeméné shoduji se sobeckymi predsudky panujicich tfid, jsou
vysledkem svédomitého a dlouholetého badini. U vchodu do
v&dy jako u vchodu do pekla musi viak byt vznesen poZadavek:

Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta.?

Karel Marx

V Londyn& v lednu 1859

1 ,,New York Daily Tribune' — demokraticky denik, vychdzel v New
Yorku od roku 1841 do roku 1924; Marx byl spolupracovnikem tohoto listu
v letech 1851 aZ 1862. (Pozn. red.)

? Smysl verst z Dantovy ,,BoZské komedie* je asi takovy:

Zde nutno zachovat si pevného ducha,
zde nebudi? rddcem strach.
(Pozn. red.)
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PRVNT KNIHA: O KAPITALU

PRVNI ODDIL: KAPITAL VSEOBECNE

PRVNI KAPITOLA

ZBOZ1

Na prvni pohled se burZoasni bohatstvi jevi jako ohromny
soubor zboZi, jednotlivé zboZi jako jeho elementdrni byti. Kazdé
zboZi se viak jevi s dvojiho hlediska, jako ufitnd hodnota a jako
sménnd hodnota.t

Zbo#i je pfedné, jak to vyjadituji angliéti ekonomové, ,,néjaka
véc nezbytna, uZitetnd nebo piijemna pro Zivot“, pfedmét lid-
skych potieb, Zivotni prostfedek v nejdir$im slova smyslu. Toto
uréité byti zboZ{ jakoZto uZitné hodnoty a jeho pfirozend hma-
tatelnd existence se kryji. P3enice na ptiklad je zvlaStni uZitnd
hodnota na rozdil od uZitnych hodnot bavlny, skla, papiru atd.
UZitnd hodnota ma hodnotu jen pro spotfebu a uskuteéiiuje sejen
v procesu spotieby. TéZe uZitné hodnoty muZe byt pouZito
raznym zpusobem. Suma vech moZnych zpusobu jejiho uZiti je
viak shrnuta v jejim byti jako véci s urditymi vlastnostmi. UzZitnd
hodnota je dile urlena nejen kvalitativng, nybrz i kvantitativng.
Podle své pfirozené svérdznosti maji rtizné uZitné hodnoty rizné
miry, na pf. méfice pSenice, kniha papiru, loket plitna atd.

At je spoleenskd forma bohatstvi jakikoli, uZitné hodnoty
tvof{ vidy jeho obsah, zprvu lhostejny vadi této formé. Na chuti
pSenice nepozname, kdo ji vypéstoval, zda rusky nevolnik, fran-
couzsky malorolnik nebo anglicky kapitalista. UZitnd hodnota,
aCkoli je pfedmétem spoleCenskych potfeb, a proto zahrnuta do

1 Aristoteles: ,,De Republica®, kn. I, kap. 9. (vyd. I. Bekkeri, Oxonii 1837)
», Nebot uZivini kazdého statku je dvoji... Jedno je vlastni véci jako takové,
druhé nikoli; tak jako opanka Ize uzit tim, Ze se jimi obujeme, nebo tim, Ze je
sménime. To i ono jsou uvZitné hodnoty opankd, nebof i ten, kdo vyméni
opanky za néco, &eho se mu nedostavd, na pf. za potraviny, pouZivd opankd
jako opénkd. Nepouziva jich viak pFirozenym zpiisobem jejich uZiti. Nebot
ten tu pfece neni pro sménu. A tak se to ma i s jinymi statky.*

11



spoletenské souvislosti, nevyjadtuje presto Zidny spoletensky
vyrobni vztah. Toto zboZi jako uZitnd hodnota je na pf. dia-
mant. Na diamantu neni zfejmé, Ze je zboZim. Tam, kde slouZi
jako uZitnd hodnota esteticky nebo mechanicky, na hrudi
loretky nebo v ruce brusiée skla, je diamantem, a nikoli zboZim.
Byt uZitnou hodnotou je zdanlivé nutnia podminka pro zboZi,
ale byt zboZim je urleni lhostejné pro uZitnou hodnotu. UZit-
na hodnota v této lhostejnosti vaci ekonomickému uréeni formy,
to jest uZitnd hodnota jako uZitnd hodnota, leZi mimo okruh
zkoumani politické ekonomie.! Do jeji oblasti spada jen tam, kde
je sama urfenim formy. Bezprostfedné je uZitnd hodnota
hmotnym podkladem, ve kterém se zrali ur¢ity ekonomicky po-
mér, sménnd hodnota.

Sménnd hodnota se jevi pfedeviim jako kvantitativni pomér,
v némZ se uZitné hodnoty navzijem sménuji. V takovém po-
méru tvofi tutéZ sménnou velikost. Tak mohou byt 1 svazek
Propercia a 8 uncf Sfiupavého tabdku touZ sménnou hodnotou,
pfes rozdilnost uZitnych hodnot tabaku a elegie. JakozZto sménn4
hodnota stoji jedna uZitnd hodnota pravé tolik jako jind, jen je-li
tu ve spravné proporci. Sménnd hodnota palice muiZe byt vy-
jadfena v uréitém poétu krabicek leStidla na boty. Londynsti
majitelé tovaren na leStidla na boty vyjadfili naopak sménnou
hodnotu svych zmnohonasobenych krabicek v palacich. Tedy
zcela bez ohledu na zptsob svého pfirodniho byti a bez ohledu na
specifickou povahu potfeby, jiZ slouZi jako uZitné hodnoty,
zboZi se v uréitych kvantitdch kryji, nahrazuji se navzijem pfi
sméng, vystupuji jako ekvivalenty, a tak pPedstavuji, pfes svij
pestry vnéjsi vzhled, tutéZ jednotu.

Uzitné hodnoty jsou bezprostfedné Zivotnimi prostfedky.
Naproti tomu jsou tyto Zivotni prostiedky samy produkty spole-
Cenského Zivota, vysledkem vynaloZené lidské Zivotni sily, zpred-
métnénou praci. JakoZto materialisace spoleCenské price jsou
v8echna zbo#i krystalisacemi téZe jednoty. Je tedy nutno prozkou-
mat uréity charakter této jednoty, to jest prace, kterd se zrali
ve sménné hodnoté.

1 To je dived, pro¥ némeé&ti kompildtofi pojednavaji con amore [s oblibou]
o uzitné hodnoté pod ustidlenym nizvem ,,statek*’. Viz na p¥. L. Stein:,,System
der Staatswissenschaft, oddil o ,,statcich’ Né&co rozumného o ,,statcich*
musime hledat v ,,ndvodech k nauce o zboZi‘,
12
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Dejme tomu, Ze 1 unce zlata, 1 tuna Zeleza, 1 kvarter p3enice
a 20 loket hedvabi jsou stejné veliké sménné hodnoty. JakoZto
takové ekvivalenty, v nichZ je setfen kvalitativni rozdil jejich
uzitnych hodnot, pfedstavuji stejné kvantum téZe price. Préce,
ktera se v nich stejnou mérou zpifedmétituje, musi sama byt stej-
norodou, bezrozdilnou, jednoduchou praci, které je pravé tak
lhostejné, zda se objevuje ve zlaté, Zeleze, pSenici nebo hedvabi,
jako je lhostejné kysliku, je-li pfitomen ve rzi Zeleza, v atmosfére,
ve §tavé hroznu nebo v krvi ¢lovéka. Avsak dolovat zlato, dobyvat
Zelezo, péstovat pSenici a tkat hedvabi jsou kvalitativné od sebe
odli§né druhy price. Ve skuteénosti to, co se vécné projevuje jako
rozdilnost uZitnych hodnot, projevuje se v procesu jako rozdil-
nost &¢innosti, vytvarejici tyto uZitné hodnoty. JakoZto lhostejnd ke
zvlastni latce uZitnych hodnot, je proto prace tvotici sménnou
hodnotu lhostejna ke zvlastni formé price samé. Razné uZitné
hodnoty jsou dale produkty ¢innosti riznych individui, tedy vy-
sledkem individudlng rdznych praci. JakoZto sménné hodnoty
viak pfedstavuji stejnou, bezrozdilnou praci, to jest préci, v niZ je
setfena individualita téch, kdo pracuji. Price tvofici sménnou
hodnotu je proto abstraktné vieobecnd prdce.

Jsou-li 1 unce zlata, 1 tuna Zeleza, 1 kvarter pSenice a 20 loket
hedvibi stejné veliké sménné hodnoty neboli ekvivalenty, jsou
1 unce zlata, Y, tuny Zeleza, 3 busly pSenice a 5 loket hedvabi
sménné hodnoty naprosto razné velikosti, a tento kvantitativni
rozdil je jediny rozdil, jehoZ jsou jakoZto sménné hodnoty viibec
schopny. JakoZto smé&nné hodnoty rizné velikosti pfedstavuji
vice nebo méné, vétsi nebo mensdi mnozZstvi oné jednoduché, stej-
norodé, abstraktné vieobecné prace, ktera tvofi substanci sménné
hodnoty. Naskyta se otdzka, jak tato mnoZstvi méfit? Nebo
spiSe otazka, jaké je kvantitativni byti oné price samé, protoZe
kvantitativni rozdily zboZi jakoZto sménnych hodnot jsou jen
kvantitativni rozdily price v nich zpredmétnéné. Jako je kvanti-
tativnim bytim pohybu &as, tak je kvantitativnim bytim prace
pracovni doba. Rozdilnost jejtho trvani je jediny rozdil, jehoZ je
schopna, predpokliddme-li, Ze jeji kvalita je ddna. JakoZto pra-
covni doba dostavi své méfitko v ptirozenych asovych mirach,
jako je hodina, den, tyden atd. Pracovni doba je Zivé byti price,
lhostejné vadi jeji formé, jejimu obsahu, jeji individualitg; je to
jejl Zivé byti ve smyslu kvantitativnim a ziroveni imanentni
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mira tohoto byti. Pracovni doba zpfedmétnénd v uZitnych hod-
notdch zboZl je pravé onou substanci, kterd je ¢ini sménnymi
hodnotami, a, tim i zboZim, pravé tak jako méfi urcitou velikost
jejich hodnoty. Umérné kvantity rozliénych uZitnych hodnot,
v nichZ se zptedmeétiiuje taZ pracovni doba, jsou ekvivalenty, ¢ilt
viechny uZitné hodnoty jsou ekvivalenty v proporcich, v nichz
obsahuji vynaloZenu, zpfedmétnénu tutéZ pracovni dobu. Ja-
koZto sménné hodnoty jsou vSechna zboZi jen urlitd mnoZstvi
sragené pracovni doby.

K porozuméni uréeni sménné hodnoty pracovni dobou je
tfeba si zapamatovat tato hlavni hlediska: pfevadéni price na
prici jednoduchou, abychom tak fekli, bez kvality; specificky
zpusob, diky némuz je prace tvofici sménnou hodnotu, tedy vy-
rab&jici zboZi, spolecenskou praci; konein& rozdil mezi praci,
pokud jsou jejim vysledkem uZitné hodnoty, a praci, pokud jsou
jejim vysledkem sménné hodnoty.

Maéme-li méfit sménné hodnoty zboZi pracovni dobou v nich
obsaZenou, museji byt rozliéné prace samy pfevedeny na bezroz-
dilnou, stejnorodou, jednoduchou prici, zkrdtka na praci, ktera je
kvalitativné taZ a li3i se proto jen kvantitativné.

Toto ptevidéni se jevi jako abstrakce, ale je to abstrakce, kterd
se denné provadi ve spolecenském vyrobnim procesu. Prevadéni
(Auflosung) viech zboZi na pracovni dobu neni ani vétdi, ale zi-
rover ani méné redlnd abstrakce nez pfeména vsech organickych
tél ve vzduch. Prédce, kterd je takto méfena fasem, nejevi se
v podstaté jako prace rozli¢nych subjektd, nybrz rozliéna pracu-
jici individua se jevi spiSe jako pouhé orginy této prace. Cili
prace tak, jak se zra¢i ve sménnych hodnotach, mohla by byt vy-
jadrena jakoZto wseobecné lidskd price. T'ato abstrakce vieobecné
lidské price existuje v primérné praci, kterou muzZe vykonat
kazdé primérné individuum dané spoleénosti; je to uréité pro-
duktivni vynaloZeni lidskych svalu, nervd, mozku atd. Je to
jednoduchd! prace, jiZz muzZe byt vyuteno kazdé primérné indivi-
duum a kterou musi v té & oné formé vykonat. Charakter této
prumérné price je sim rozli¢ny v riznych zemich a v raznych
kulturnich epochich, jevi se v8ak v uréité existujici spoleénosti
jako dany. Jednoducha prace tvofi zdaleka nejvétdi masu veskeré

1 ,,Unskilled labour* [nevyudenda price] — ji nazyvaji angliéti ekonomové,
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préce burZoasni spoleénosti, jak se mZeme presvédcit z kterékoli
statistiky. Vyrdbi-li A po 6 hodin Zelezo a po 6 hodin plitno a B
rovnéZ po 6 hodin Zelezo a po 6 hodin plitno, nebo vyrabi-li A po
12 hodin Zelezo a B po 12 hodin plitno, je ziejmé, Ze je to jen
rizné pouZiti tége pracovni doby. Ale jak je tomu se sloZitou
praci, ktera stoji nad pramérnou drovni jako price vétdi Zivotnosti,
vétsi specifické vahy ? Tento druh prace se rozklddd ve sloZenou
jednoduchou préci, je to umocnéné jednoduchd price, takZe na
ptiklad jeden den sloZité prace se rovna tfem dnim jednoduché
price. Zikony, jimiZ se fidi toto prevadéni, nepatfi jesté sem. Je
v3ak jasné, Ze k tomuto pfeviadéni dochazi, nebot jakoZto sménna
hodnota je vyrobek nejsloZit&jsi prace v uréité proporci ekviva-
lentem vyrobku jednoduché prumérné prace, tedy rovna se
uritému mnoZstvi této jednoduché prace.

Uréeni sménné hodnoty pracovni dobou predpoklada dile, Ze
v uréitém zboZi, na pt. v tuné Zeleza, je zpfedmétnéno stejné
mnozZstvi price, thostejno, zda je to price A nebo B, nebo zda
rizna individua vynakladaji stejné velkou pracovni dobu k vy-
robé téZe kvantitativné a kvalitativné urcité uZitné hodnoty.
Jinak feteno, pfedpoklada se, Ze pracovni doba obsaZena v néja-
kém zboZi je pracovni doba nutnd k jeho vyrobé, to jest pracovni
doba nutnd k tomu, aby byl za danych vieobecnych vyrobnich
podminek vyroben novy exemplaf téhoz zbozi.

Podminky prace, ktera tvofi sménnou hodnotu, jak vyplyvaji
z rozboru sménné hodnoty, jsou spoleenskd uréeni prace ¢&ili
urceni spolecenské prdce, ne viak spoleenské viabec, nybrz zvlast-
nim zpisobem. Je to specificky druh spoleenskosti. Zprvu je
bezrozdilna jednoduchost prace rovnosti praci riiznych individui,
vzijemnym vztahem jejich praci jako sobé rovnych, a to v dasled-
ku faktického pfevadéni viech praci na prici stejného druhu.
Préce kazdého individua, pokud se zraéi ve sménnych hodnotich,
ma tento spolecensky charakter rovnosti a zrali se ve sménné
hodnoté jen potud, pokud je ve vztahu k prici vSech ostatnich
individuf jakozto ke stejné prici.

Dile se jevi ve sménné hodnoté pracovni doba jednotlivého
individua bezprostfedné jakoZto vseobécnd pracovni doba a tento
vSeobecny charakter isolované price jakozto jeji spoledensky cha-
rakter. Pracovni doba zratici se ve sménné hodnoté je pracovni
doba jednotlivce bez rozdilu od jiného jednotlivce; je to pracovni
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doba v8ech jednotlivel, pokud vykondvaji stejnou préci; proto
pracovni doba nutnd jednomu k vyrobé uréitého zboZi je nutnd
pracovni doba, kterou by kaZdy jiny musel vynaloZit na vyrobu
téhoz zboZi. Je to pracovni doba jednotlivce, jeko pracovni doba,
ale jen jako v8em spole¢né pracovni doba, pro kterou je tudiz lho-
stejné, kterého jednotlivce pracovni dobou je. JakoZto vieobecna
pracovni doba se zraéi ve vieobecném vyrobku, vseobecném ekviva-
lentu, v uréitém mnoZstvi zpfedmétnéné pracovni doby, kterému
je lhostejna urditd forma uZitné hodnoty, v niZ se bezprostfedng
jevi jako vyrobek jednotlivce a muZe byt libovoln& pfevadén
v kteroukoli jinou formu uZitné hodnoty, v niZ se zradi jako vyro-
bek kteréhokoli jiného jednotlivce. Spoledenskou veli¢inou je jen
jako takovito vSeobecnd veli¢ina. Ma-li byt vysledkem jednotliv-
covy prace sménnd hodnota, musi byt jejim vysledkem vseobecny
ekvivalent, to jest jednotlivcova pracovni doba se musi zracit jako
vieobecna pracovni doba nebo se musi vieobecnd pracovni doba
zratit jako jednotlivcova pracovni doba. Je to, jako kdyby ruzna
individua hodila svou pracovni dobu na jednu hromadu a jako
kdyby rozliénd mnozstvi pracovni doby, kterd jsou jim spole¢né
k disposici, se zradila v raznych uZitnych hodnotich. Pracovn{
doba jednotlivcova je tak ve skuteénosti pracovni dobou, kterou
spole¢nost potfebuje k vyrobeni uréité uZitné hodnoty, to jest
k uspokojeni urdité potfeby. Ale nejde tu jen o specifickou formu,
v niZ prace dostdvi spoleCensky charakter. Uréitd pracovni doba
piadlaka se zpfedmétiiuje na pt. ve 100 librach Inéné pfize. Dejme
tomu, Ze 100 loket platna, vyrobek tkalcav, pfedstavuje stejné
mnoZstvi pracovni doby. Pokud oba tyto vyrobky predstavuji stej-
né velké mnoZstvi vSeobecné pracovni doby a jsou tedy ekvivalenty
pro kazZdou uzitnou hodnotu, kterd obsahuje stejné mnozZstvi pra-
covni doby, jsou navzdjem ekvivalenty. Jen proto, Ze pracovni doba
pradlakova a pracovni doba tkalcovase zradi jakoZto vieobecné pra-
covni doba, a tedy jejich vyrobky jakozto vieobecné ekvivalenty,
stdva se zde tkalcova prace praci pro pfadlaka a pfadlikova prace
praci pro tkalce, price jednoho pro praci druhého, to jest spole-
¢enskym bytim jejich praci pro oba. Naproti tomu ve venkovské
patriarchdlni vyrobg, kde pradlék a tkadlec pfebyvali pod jednou
sttechou, Zenska ¢ast rodiny pfedla a muZskd tkala, feknéme pro
vlastni potfeby rodiny, byly pfize i platno spolecenskymz vyrobky,
ptedeni a tkani spolecenskymi pracemi v rimci rodiny. Jejich spo-
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letensky charakter viak nezdleZel v tom, Ze by se pfize jakoZto
vieobecny ekvivalent sméfovala za plitno jakoZto vieobecny ekvi-
valent nebo oba tyto vyrobky navzijem jakoZto stejné platné a stej-
né cenné vyrazy téZze vieobecné pracovni doby. Naopak, rodinny
svazek se svou prvobytnou délbou price vtiskoval vyrobku svou
vlastni spoleenskou pecet. Nebo vezméme tieba stfedovéké
naturalni sluzby a naturélni davky. Urcité prace jednotlived v je-
jich naturélni formég, zvl4stnost, nikoli vieobecnost price tu tvoii
spoletenské pouto. Nebo vezméme konetné pospolnou prici
v jeji prvobytné formé, jak ji nalézdme na prahu déjin viech kul-
turnich ndrodi.! Zde spolefensky charakter prace neni zfejmé
zprostiedkovan tim, Ze price jednotlivcova pfijima abstraktni
formu v3eobecnosti nebo jeho vyrobek formu vieobecného ekvi-
valentu. Pospolné zfizeni, které je pfedpokladem vyroby, ne-
pfipousti, aby prace jednotlivcova byla jeho soukromou praci a
jeho vyrobek soukromym vyrobkem; naopak zpusobuje, Ze se
jednotliva prace bezprostfedné jevi jakozto funkce jednoho clanku
spolecenského organismu. Price, ktera se zrali ve sménné hod-
noté, je pfedpoklidinajakozZto prace isolovaného jednotlivee. Spo-
lecenskou se stavd tim, Ze pfijima formu svého bezp.ostfedniho
proté&jsku, formu abstraktni vieobecnosti.

Prici tvofici sménnou hodnotu charakterisuje koneéné to, Ze se
spoleensky vztah osob zradl jakst prevricené, totiZ jakoZto spo-
leCensky vztah véci. Jen pokud je jedna uZitnd hodnota ve vztahu
k jiné jakoZto sménna hodnota, je price raznych osob ve vzi-
jemném vztahu jakoZto stejnd a vSeobecnd price. JestliZe je tedy
spravné tvrzeni, Ze sménnd hodnota je vztah mezi osobami,?

! Je smé$nym predsudkem, roz§ifenym v posledni dobég, Ze forma prvo-
bytného pospolného vlastnictvi je pry formou specificky slovanskou nebo do-
konce vyhradné ruskou. Je to plvodni forma, kterou mutZeme prokizat
u Rimani, Germant a Kelti1; jeji cely vzornik s nejriiznéjdimi ukizkami nalé-
zame stale je$t® u Indd, i kdyZ &astedné jiZ v troskdch. Podrobnéjsi studium
asijskych, zvla%t& indickych forem pospolného vlastnictvi by dokizalo, jak
z rizn¥ch forem prvobvtného pospolného vlastnictvi vznikaji rfizné formy
jeho rozkladu, Tak se daji na pt. odvodit rozli¢né origindlni typy fimského a
germanského soukromého vlastnictvi z rozliénych forem indického pospolného
vlastnictvi,

* ,,La Ricchezza & una ragione tra due persone‘* [ Bohatstvi je pomér mezi
dvéma osobami.] Galiani: ,,Della Moneta*, str. 221. Ve sv. I11. Custodiho

sbirky ,,Scrittori classici Italiani di Economia Politica. Parte Moderna®,
Milano 1803.

2 Ke kritice politické ekonomie 17



musi byt dedéno: vztah skryty ve vécné slupce. Tak jako libra
7eleza a libra zlata pfes své rizné fysické a chemické vlastnosti
pfedstavuji totéZ kvantum tiZe, tak dvé uZitné hodnoty zboii,
v nichZ je obsaZena tdz pracovni doba, predstavuji tutés sménnou
hodnotu. Sménna hodnota se tedy jevi jako spoleenska ptirodni
uritost uZitnych hodnot, jako uréitost, jeZ jim prislusi jakoZto
vécem a v duisledku niZ se ve sm&nném procesu v uréitych kvantita-
tivnich pomérech nahrazuji, tvofi ekvivalenty prave tak, jako se
jednoduché chemické latky v uréitych kvantitativnich pomérech
vazi, tvori chemické ekvivalenty. Jen zvyk denniho Zivota zplso-
buje, jestlize se zda vSednim a samozfejmym, Ze spoledensky
vyrobni vztah bere na sebe formu pfedmétu, takZe vziah osob
v jejich prici se spiSe jevi jako vztah, v némZ jsou véci vidi sobé
navzijem a vci osobam. Ve zboZi je tato mystifikace jest¢ velmi
prosta. Vsichni vice ¢i méng nejasné tusf, Ze vztah zboZi jakoito
sménnych hodnot je spie vztah osob k jejich vzdjemné produk-
tivni Cinnosti. Ve vysSich vyrobnich vztazich mizi toto zddni
prostoty. VSechny iluse monetarni soustavy prameni z toho, Ze na
penézich neni vidét, Ze se v nich zradi spolecensky vyrobni vztah,
aviak ve formé pfirodni véci uréitych vlastnosti. U novodobych
ekonomi, ktef{ pohliZeji spatra na iluse monetirni soustavy, se
prozrazuje taZ iluse, jakmile se zaénou zabyvat vy$$imi ekono-
mickymi kategoriemi, na pf. kapitilem. Projevuje se¢ v naivnim
obdivu, kdyZ se ndhle objevuje jako spolefensky vztah to, co se
pravé domnivali nemotorné uchopit jako véc, a pak hned je to
zas 8kadli jako véc, sotvaZe to stanovili jako spolecensky vztah.

JestliZze sménni hodnota zbozZi ve skuteCnosti neni nic jiného
neZ vzdjemny vztah praci jednotlived jakoZto stejnych a vieobec-
nych praci, nic neZ pfedmétny vyraz specificky spoleéenské formy
prace, je tautologii tvrzeni, Ze price je jedinym zdrojem sménné
hodnoty a tedy 1 bohatstvi, pokud se skldda ze sménnych hodnot.
Stejnou tautologii je tvrzeni, Ze pirodnf litka jako takova neob-
sahuje sménnou hodnotu,’ protoze neobsahuje prici, a Ze sménna

,,Ve svém piirodnim stavu nem4 latka nikdy hodnotu*. Mac Culloch:
,,Discours sur 'origine de I’économie politique etc.' PteloZeno Prévostem.
Geneve 1825, str. 57. Vidime, jak vvsoko stoji i takovy Mac Culloch nad feti-
fismem némeckych ,,myslitela*, ktefi prohladuji ,,latku‘* a jedté asi pdl tuctu
jinych substanci za prvky hodnoty. Srov. na pf. L. Stein: ,,Systern der Staats-
wissenschaft®, sv. I, str. 170.
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hodnota jako takovd neobsahuje pfirodni latku. Jestlize vSak
William Petty nazyvd ,,praci otcem bohatstvi a zemi jeho mat-
kou*, nebo biskup Berkeley se tdZe, ,,zda nejsou &tyfi Zivly,
véetné lidské prace, pravym zdrojem bohatstvi®,! nebo jestliZe
Ameri¢an Th. Cooper populirné vysvétluje:,,0ddél od bochniku
chleba praci na né& vynaloZenou, praci pekafovu, mlyndfovu,
pachtyfovu atd., a co ti zbude ? pér zrni¢ek divoce rostouci travy,
neuzite¢né pro jakoukoli lidskou potfebu*,? tu ve viech téchto
nazorech nejde o abstraktni praci jakoZto zdroj sménné hodnoty,
nybrz o konkretni praci jakoZto zdroj hmotného bohatstvi,
zkratka o praci, pokud skyta uZitné hodnoty. Tim, Ze predpokla-
ddme, Ze zboZi mé uZitnou hodnotu, pfedpokladdme také zv1astni
uZiteénost, uréitou ticelnost jim stravené prace; ale tim je s hle-
diska zboZi zdroven vylerpina viechna pozornost k praci jakoZto
uziteéné praci. U chleba jakoZto uZitné hodnoty nis zajimaji jeho
vlastnosti jako potraviny, vibec ne price zemédélce, mlynare,
pekare atd. Kdyby diky néjakému vynalezu odpadlo ¥/, téchto
praci, bochnik chleba by prokazoval tutéZ sluzbu jako predtim.
Kdyby padal hotovy s nebe, neztratil by ani atom své uZitné hod-
noty. KdeZto price tvofici sménnou hodnotu se uskuteliiuje
v rovnosti zboZi jakozZto véeobecnych ekvivalentd, uskuteéfiujg se
price jako ucelna produktivni &innost v nekoneéné rozmanitosti
jejich uZitnych hodnot. KdeZto price tvofici sménnou hodnotu
je abstraktné vseobecnd a stejnd price, je prace urcujici uZitnou
hodnotu konkretn{ a zvlistni prace, kterd se §tépi co do formy a
latky v nekone¢né razné druhy prace.

Je nespravné fikat o prici, pokud skytd uZitné hodnoty, Ze je
jedinym zdrojem ji vytvofeného, totiZz hmotného bohatstvi. JeZto
je Cinnosti prizpasobujici latky tomu & onomu tgelu, potfebuje
latku jakoZto pfedpoklad. V raznych uZitnych hodnotich je
pomér mezi praci a pfirodni litkou velmi razny, avdak uZitni
hodnota vidy obsahuje néjaky ptirodni substrat. JakoZio Géelna
¢innost k osvojeni pfirodnich prvka v té & oné formé je price
pfirozenou podminkou lidské existence, je podminkou vymény
litek mezi tlovékem a pfirodou, a to nezavislou na jakychkoli

! Berkeley: ,, The Querist", Londyn 1750. ,,Whether the four elements,
and man’s labour therein be not the true source of wealth ?*¢

* Th. Cooper: ,,Lectures on the Elements of Political Economy*‘. Londyn
1831 (Columbia 1820), str. 99.
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socialnich formach. Naproti tomu préce tvofici sménnou hodnotu
je specificky spolecenskou formou price. Na piiklad krejéovska
prace ve své hmotné uréitosti jakoZto zvla$tni produktivni éin-
nost vyrabi kabdt, nevyrabi v8ak sménnou hodnotu kabatu.
Sménnou hodnotu kabéatu nevyrabi jako krej¢ovska prace, nybrz
jako abstraktné vSeobecnd préce, a ta naleZi ur¢ité spolecenské
souvislosti, kterou krej¢i nesesil. Tak vyrabély v antickém domac-
kém prumyslu Zeny kabat, aniZ vyrdbély sménnou hodnotu
kabdtu. Prace jako zdroj hmotného bohatstvi byla zikonodarct
MojZiSovi zndma stejné dobfe jako celnimu ufednikovi Adamu
Smithovi.l

Prozkoumejme nyni nékterd bliz&f ureni, kterd vyplyvajf
z ptevedeni sménné hodnoty na pracovni dobu.

JakoZto uZitna hodnota pusobi zboZi pfi¢inné (ursachlich). Na
ptiklad p3cnice piisobi jako potravina. Stroj v uréitych pomérech
nahrazuje prici. Tento uéinek zboZi, pro ktery jediné je uZitnou
hodnotou, pfedmétem spotfeby, mozno nazvat sluzbou, kterou
kona jakoZto uZitna hodnota. Ale jakoZto sménna hodnota je zboZi
vidy zkoumano jen s hlediska vysledku. Nejde o sluzbu, kterou
kond, nybrz o sluzbu,? kterd byla vykonédna pro n& samé pti jeho
vyrobé. Tak tedy na pf. sménni hodnota stroje neni urfena
mnozstvim pracovni doby, ktera jim bude nahrazena, nybrz
mnozZstvim pracovni doby, kterd byla na néj vynaloZena a ktera je
proto nutnd k tomu, aby mohl byt vyroben novy stroj téhoZ
druhu.

Kdyby proto mnoZstvi price nutné k vyrobé zboZi zustavalo
stalé, byla by jejich sménna hodnota neménna. Ale snadnost nebo
obtiZnost vyroby se neustile méni. Jestlize produktivita prace
vzrastd, pak vyrobi tutéZ uZitnou hodnotu v kratsi dobé. JestliZe
produktivita price klesa, pak je zapotfebi vice Casu k vyrobé téze
uzitné hodnoty. Velikost pracovni doby obsaZené v néjakém

1 F. List, ktery nikdy nemohl pochopit rozdil mezi praci, pokud pomshi
tvofit néco uziteéného, uZitnou hodnotu, a praci, pokud vytvaii uréitou spo-
le¢enskou formu bohatstvi, sménnou hodnotu, jeZto chdpani vabec bylo vzda-
leno jeho jednostranné praktickému rozumu, spatfoval proto v novodobych
anglickych ekonomech pouhé plagidtory Mojzise egyptského.

¢ Chapeme, jakou ,,sluzbu‘‘ musi prokazovar kategorie ,,sluzby’* (service)
ekonomim druhu J. B, Saye a F. Bastiata, jejichZz mudrujici chytrost, jak
spravné podotkl uz Malthus, vSude abstrahuje od specifické ur¢itosti formy
ekonomickych poméra.
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zbo#i, tedy jeho sménn4 hodnota, je proto proménnd, stoupa nebo
kles4 nepfimo imérné ke stoupani nebo kleséni produktivity prace.
Produktivita préce, jiZ je pouZivino v manufakturnim [zpraco-
vavajicim] pramyslu ve stupni, ktery je pfedem urcen, je v ze-
médélstvi a v extraktivnim [t&Zebnim] pramyslu zaroven pod-
minéna nekontrolovatelnymi pfirodnimi poméry. TdZ préace
poskytne vétdi nebo mendi vytéZek riznych kovu podle toho,
zda se tyto kovy vyskytuji v zemské kafe relativné fidceji nebo
hojngji. TdZ price se muZe v Grodném roce zpfedmétnit ve dvou
buslech p3enice, v neirodném moznd v jednom buslu. Zda se,
Ze zde vzicnost nebo nadbytek jakoZto ptirodni podminky urcuji
sménnou hodnotu zboZi, protoZe uréuji produktivitu zvla$tni
redlné price, poutanou na piirodnf poméry.

Ruzné uZitné hodnoty obsahuji v nestejném objemu tutéz
pracovni dobu ¢&ili tutéZ sménnou hodnotu. V ¢im mensim ob-
jemu své uZitné hodnoty ve srovnani s jinymi uZitnymi hodno-
tami obsahuje zboZi urtité mnoZstvi pracovni doby, tim vé&t3i je
jeho specifickd sménnd hodnota. Shledivime-li, Ze v raznych,
velmi od sebe vzdilenych kulturnich epochich nékteré uzitné
hodnoty tvoii fadu specifickych sménnych hodnot, jeZ vaéi sobé
zachovivaji ne-li pfesné tyz Ciselny pomér, tedy ptece jen vie-
obecny pomér vzijemné nadfazenosti a podtazenosti, jako na pt.
zlato, stiibro, méd, Zelezo nebo pSenice, Zito, je¢men, oves, pak
z toho vyplyvi jen to, Ze postupujici rozvoj spoleenskych vyrob-
nich sil pasobi rovnomérné nebo pfibliZné rovnomérné i na pra-
covni dobu, nutnou k vyrobé onéch raznych zboZi.

Sménna hodnota néjakého zboZi se neprojevuje v jeho vlastni
uzitné hodnoté. Aviak jakoZto zpfedmétnéni vieobecné spolecen-
ské pracovni doby je uZitnd hodnota jednoho zboZi uvadéna ve
vztah k uZitnym hodnotdm jinych zboZi. Sménnd hodnota jednoho
zboZi se tak projevuje v uZitnych hodnotéch jinych zboZi. Ekviva-
lent je ve skute¢nosti sménna hodnota jednoho zboZ, vyjidiens
v uZitné hodnot& jiného zboZi. Reknu-li na pt., Ze jeden loket
platna stoji dvé libry kavy, pak je sménn4 hodnota plitna vyji-
dfena v uZitné hodnoté kivy, a to v ur&itém mnoZstvi této uzitné
hodnoty. Je-li tato proporce dina, mohu hodnotu jakéhokoli
mnozstvi plitna vyjadfit v kavé. Je jasné, Ze sménna hodnota
jednoho zboZi, na pt. platna, neni vyéerpana proporci, v niZ
nekteré jiné zvldstni zbozi, na pt. kiva, tvoii jeho ekvivalent.
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MnozZstvi vieobecné pracovni doby, které se zraél v lokti plitna,
je soutasné realisovano v nekonecn& riznych mnozZstvich uZit-
nych hodnot viech ostatnich zboZi. V proporeci, v niZ uzitna hod-
nota kazlého jiného zboZi pfedstavuje stejné velkou pracovni
dobu, tvoti ekvivalent pro loket plitna. Sménnd hodnota tohoto
jednotlivého zboZi se proto vyjadfuje vycerpavajicim zplsobem
jen v nekone&ném poétu rovnic, v nichZ uZitné hodnoty viech
ostatnich zboZi tvoti jeho ekvivalent. Jen v soudtu téchto rovnic
¢ili v uhrnu rznych proporc, v nichZ je jedno zboZi sménitelné
za kazdé jiné zboZi, je vylerpavajicima zpusobem vyjadfeno
jakoZto vseobecny ekvivalent. Na ptiklad fada rovnic

1 loket platna = 1/, libry Zaje,

1 loket plitna = 2 libram kavy,

1 loket pldtna = § libram chleba,

1 loket plitna = 6 loktim kartounu

mizZe byt znizornéna takto:

1 loket platna = 1/g libry &aje + 1/, libry kdvy + 2 libry
chleba 4 1/, lokte kartounu.

Kdybychom tudiZ méli pied sebou cely souéet rovnic, v nichZ
se hodnota jednoho lokte plitna vyjadfuje vylerpavajicim zpiso-
bem, mohli bychom jeho sménnou hodnotu znizornit ve formé
tady. Ve skuteCnosti je tato fada nekoneén4, protoZe okruh zboZi
neni nikdy definitivné uzavten, nybr stile se rozsifuje. Ale zatim
co takto jedno zboZi méfi svou sménnou hodnotu v uZitnych
hodnotich v8ech ostatnich zboZi, méfi se naopak sménné hod-
noty vSech ostatnich zboZi v uZitné hodnoté tohoto jednoho
zboZi, které se v nich méfi.! Vyjadfuje-li se sménnd hodnota
1 lokte platna v !/, libfe ¢aje nebo 2 librdch kivy nebo 6 loktech
kartounu nebo 8 librach chleba atd. vyplyvi z toho, Ze kiva, ¢aj,
kartoun, chleba atd. v témZe poméru, v ném? jsou rovny néfemu
tfetimu, platnu, jsou rovny mezi sebou, Ze tedy plitno je spo-
le¢nou mirou jejich sménnych hodnot. Kazdé zbozi jakoZto
zpfedmétnénad vSeobecna pracovni doba, to jest urlité mnoZstvi
vieobecné pracovni doby, vyjadfuje svou sménnou hodnotu po-

1, Je také zvlastnosti mér, Ze maji takovy pomér k méfené véci, Ze se to,

co je méfeno, do jisté miry stivd mirou méfené véci.” Montanari: ,,Della
Moneta“, str. 48, v Custodiho sbirce, sv. I11, Parte Antica.
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stupné v uréitych kvantitich uZitnych hodnot viech ostatnich
zbo#i, a sménné hodnoty viech ostatnich zboZi se naopak méfi
v uzitné hodnoté tohoto jednoho vyluéného zboZi. JakoZto sménna
hodnota je viak kazdé zboZi pravé tak jednim vyluénym zbozZim,
které slouzi jako spole¢nd mira sménnych hodnot viech ostat-
nich zbozi, jako je na druhé strané jen jednim z mnoha zboZi,
v jejichZ souboru kazdé jiné zboZi bezprostredné zrali svou smén-
nou hodnotu.

Velikosti hodnoty n&jakého zboZi se nijak nedotyka, existuje-li
kromé& ného malo nebo mnoho zboZi jiného druhu. Bude-li viak
fada rovnic, v nichZ se realisuje jeho sménna hodnota, vétsi nebo
mensi, to zavisi na vét3 nebo mensi rozmanitosti ostatnich zboZi.
Rada rovnic, v nichZ se na pt. zra&i hodnota kivy, vyjadfuje sféru
jeji sménitelnosti, hranice, v nichZ funguje jakoZ:o sménn4 hodno-
ta. Sménné hodnoté zbozi jakoZto zpfedmétnéni veobecné spole-
¢enské pracovni doby odpovidé vyraz jeho ekvivalence v neko-
neéné rozliénych uZitnych hodnotach.

Vidéli jsme, Ze sménna hodnota zboZ{ se m&ni s kvantitou pra-
covni doby obsaZené bezprostfedné v ném samém. Jeho realiso-
vani, to jest v uZitnych hodnotach jinych zboZi vyjddfend, sménnd
hodnota musi rovnéZ zaviset na poméru, v némzZ se méni pra-
covni doba vynaloZend na vyrobu vSech ostatnich zboZi. Kdyby
na pf. pracovni doba nutnid k vyrob& jedné méfice pSenice
zUstala taZ, zatim co by se pracovni doba nutni k vyrobé viech
ostatnich zboZi zdvojnasobila, pak by sménnid hodnota méfice
p3enice, vyjadfend ve svych ekvivalentech, klesla o polovinu.
Vysledek by byl prakticky tyZ, jako kdyby pracovni doba nutni
k vyrobé métice pienice klesla o polovinu a pracovni doba nutné
k vyrobé vSech ostatnich zboZi ztstala nezménéna. Hodnota zbozi
je uréena proporci, v niZ mohou byt vyrobena ve stejné pracovni
dobé. Abychom vidéli, jakym moZnym zmé&ndm je tato proporce
vystavena, pfedpokladejme dvé zboZi A a B. Za proé: Pracovni
doba nutna k vyrob& B necht ziistane nezménéna. V tomto pii-
padé klesd nebo stoupa sménna hodnota A, vyjédiend v B, pfimo
umérné klesini nebo stoupani pracovni doby nutné k vyrobé A.
Za druhé : Pracovni doba nutn4 k vyrob¢ A necht zistane nezmé-
néna. Sménnd hodnota A, vyjédiend v B, klesi nebo stoupi ne-
pfimo Umérng klesani nebo stoupini pracovni doby nutné
k vyrobé B. Za tfeti : Pracovni doba nutné k vyrob& A i B necht
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kles4 nebo stoupé ve stejném poméru. Pak zastiva vyraz ekviva-
lence A v B nezménén. JestliZe se vlivem né&jaké okolnosti sniZ{ pro-
duktivita v8ech praci stejnou mérou, takZe k vyrobé viech zboZi je
nutna ve stejném poméru vét§i pracovni doba, pak by hodnota
vSech zboZi stoupla, redlny vyraz jejich sménné hodnoty by zistal
nezménén a skuteéného bohatstvi spole¢nosti by ubylo, protoze
by potfebovala vice pracovni doby, aby vytvofila tutéZ masu uZit-
nych hodnot. Za étvrté : Dejme tomu, Ze pracovni doba nutna k vy-
robé A i B pro obé stoupd nebo klesd, ale v nestejném stupni, nebo
Ze pracovni doba nutna pro A stoupa4, zatim co pracovni dobanutna
pro Bkles4, nebo naopak. Viechny tyto pfipady lze jednoduse pfe-
vést na ten pfipad, kdy pracovni doba nutnd k vyrobé jednoho zboZi
zstdva nezménéna, zatim co u ostatnich zboZi stoupé nebo klesa.

Sménna hodnota kazdého zboZi se vyjadfuje v uZitné hodnoté
kaZdého jiného zbozi, at uz v celych jednotkich nebo ve zlomcich
této uZitné hodnoty. JakoZto sménnd hodnota je kaZdé zboZi
pravé tak délitelné jako sama pracovni doba, kterd je v ném
zptedmétnéna. Ekvivalence zboZi je privé tak nezdvisld na jejich
fysické délitelnosti jakoZto uZitnych hodnot, jako je s€itdni smén-
nych hodnot zboZi lhostejné vidi tomu, jakymi redlnymi zmé-
nami formy probihaji uZitné hodnoty t&chto zboZi pfi své pre-
méné v jedno nové zboZi.

Az dosud jsme zkoumali zboZi s dvojiho hlediska, jako uZitnou
hodnotu a jako sménnou hodnotu, po kazdé jednostranné. Avsak
jakoZto zboZi je bezprostfedné jednotou uZitné hodnoty a sménné
hodnoty; zirovei je zboZim jen ve vztahu k jinym zboZim. Sku-
tecny vzajemny vztah zboZi je jejich sménny proces. A ten je spole-
Censkym procesem, do néhoZ vstupuji na sobé nezavisld indivi-
dua, ale vstupuji do neho jen jako majitelé zboZi; jejich vzdjemna
existence je existence jejich zbozi, a tak se jevi ve skuteénosti jen
védomymi nositeli sménného procesu.

Zbozi je wuzitnou hodnotou, p3enici, plitnem, diamantem,
strojem atd., ale jakoZto zboZi zdroveil neni uZitnou hodnotou.
Kdyby bylo uZitnou hodnotou pro svého majitele, to jest bez-
prostfedné prostiedkem k uspokojeni jeho vlastnich potteb,
nebylo by zboZim. Pro néj je spiSe neuzitnou hodnotou, totiZ pou-
hym hmotnym nositelem sménné hodnoty &ili pouhym sménnym
prostfedkem; jakoZto aktivni nositel sménné hodnoty se uZitna
hodnota stdva sménnym prostiedkem. Pro svého majitele je zbozi
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uZitnou hodnotou jiZ jen jako smé&nn4 hodnota.! UZitnou hodno-
tou se musi proto teprve stdt, pfedevdim pro druhé. ProtoZe neni
uzitnou hodnotou pro svého vlastniho majitele, je uzitnou hodno-
tou pro majitele jinych zbozi. Ne-li, pak byla jeho price neuZi-
te¢nou praci a jeji vysledek tedy neni zboZi. Na druhé strané
musi se stat uZitnou hodnotou pro ného samého, nebot jeho Zivotni
prostfedky existuji mimo né. Aby se stalo uZitnou hodnotou,
musi se zbo7i setkat se zvlastni potfebou, pro niZ je pfedmétem
uspokojeni. UZitné hodnoty zboZi se tedy stdvaji uzitnymi hodno-
tami tim, Ze viestranné méni svd mista, pfechdzeji z rukou, v nichz
jsou sménnymi prostfedky, do rukou, v nichZ jsou uZitnymi pfed-
méty. Jen timto viestrannym szcizovdnim zboZi stivd se prace
v nich obsaZena uZiteCnou praci. V procesu téchto vzijemnych
vztahl zboZi jakoZto uZitnych hodnot nedostivaji zbozi Zidnou
novou ekonomickou uréitost formy. Naopak, mizi 1 ta uréitost
formy, kterd je charakterisovala jako zboZi. Na pfiklad chléb pfi
pfechodu z rukou pekate do rukou spotifebitele neméni své byti
jako chléb. Naopak, teprve spotiebitel mé k nému vztah jako
k uZitné hodnoté, jako k této uréité potraving, zatim co v pe-
katovych rukou byl chléb nositelem ekonomického vztahu, smy-
slové nadsmyslnou véci. Jedinou zménou formy, kterou zboZi
prodélavaji, kdyzZ se stdvaji uZitnymi hodnotami, je tedy zrusent
jejich formalniho byti, v némz byla neuzitnou hodnotou pro svého
majitele a uZitnou hodnotou pro toho, kdo je nemél. Aby se
zboZi stala uZitnymi hodnotami, musi byt vestranné zcizovina,
musi vstupovat do sménného procesu, ale jejich byti pro sménu
je jejich byti jakoZto sménnych hodnot. Aby se tedy uskuteé-
nila jakoZto uZitné hodnoty, museji se uskuteénit jako sménné
hodnoty.

JestliZe se jednotlivé zboZi puvodné jevilo s hlediska uZitné
hodnoty jako samostatnéd véc, bylo naproti tomu jako sménni
hodnota od pogitku zkoumano ve vztahu ke viem ostatnim zbo-
Zim. Aviak tento vztah byl jen theoreticky, mysleny. Uskute&nuje
se jen ve sménném procesu. Na druhé strané je zboZi sice smén-
nou hodnotou, pokud na né& bylo vynaloZeno uréité mnoZstvi
pracovni doby, pokud je tedy zpfedmétnénou pracovni dobou. Ale

! V této uréitosti chdpe sménnou hodnotu Aristoteles (viz misto citované
na za&dtku této kapitoly).
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bezprostfedné je jen zpfedmétnénou individudlni pracovni dobou
zvlastniho obsahu, nikoli vseobecrnou pracovni dobou. Neni tedy
bezprostfedné sménnou hodnotou, nybrZ se ji teprve musi stdt.
Predevsim muZe byt zpfedmétnénim vseobecné pracovni doby
jen natolik, nakolik predstavuje pracovni dobu v uréitém uZited-
ném poufziti, to jest v né&jaké uzitné hodnoté. To je hmotna pod-
minka, kter4 je pfedpokladem toho, aby pracovni doba obsaZena
ve zboZich byla vieobecnou, spolecenskou pracovni dobou. Jest-
lize tudiZ se zbozi muZe stit uZitnou hodnotou jen tim, Ze se
uskutedn{ jako sménnd hodnota, muZe se na druhé strané uskuted-
nit jako sménna hodnota jen tim, Ze se pfi svém zcizen{ osvéd&i
jako uZitna hodnota. ZboZi miiZe byt zcizeno jako uZitnd hodnota
jen tomu, pro néhoZ je uZitnou hodnotou, to jest pfedmétem
zvladtni potfeby. Naproti tomu je zcizovino jen za jiné zboZi
nebo, postavime-li se na stanovisko majitele jiného zbozZi, tento
majitel rovnéZz muaZe své zboZi zcizovat, to jest realisovat, jen
tehdy, kdyZ je uvadi do styku se zvlastni potiebou, jejimz pfed-
métem ono zboZi je. Pfi viestranném zcizovani zbozi jakoZto
ugitnych hodnot jsou tedy zboZi uvidéna ve vzijemny vztah
podle své hmotné rozdilnosti jakoZto zvlastni véci, jeZ svymi
specifickymi vlastnostmi uspokojuji zvlastni potfeby. Ale jako
takovéto pouhé uZitné hodnoty jsou si navzijem lhostejné, ne-
jsou v Zidném vzdjemném vztahu. JakoZto uZitné hodnoty
mohou byt sménény jen ve vztahu ke zvld$tnim potiebim. Smé-
nitelné jsou viak jen jako ekvivalenty, a ekvivalenty jsou jen jako
stejnd mnoZstvi zpfedmétnéné pracovni doby, takZe je setfen
jakykoli ohled na jejich pfirozené vlastnosti jakoZto uZitnych
hodnot a tim také na vztah jednotlivych zboZi ke zvlastnim potie-
bam. JakoZto sménnd hodnota se zboZi uplatiiuje naopak tim, Ze
jako ekvivalent libovoln& nahrazuje uréité mnozstvi kteréhokoli
jiného zboZi, lhostejno, zda je pro majitele jiného zboZi uZitnou
hodnotou nebo neni. Ale pro majitele jiného zboZi se stavd zbo-
Z{m jen potud, pokud je pro né¢ho uZitnou hodnotou a pro svého
vlastniho majitele se stiva sménnou hodnotou jen potud, pokud
je zboZim pro jiného. TyZ vztah tedy méd byt vztahem zbozi
jakoZto v podstaté stejnych, jen kvantitativné riznych veli¢in, mé
byt jejich vzajemnou rovnosti jakoZto materialisace vieobecné
pracovni doby a mé byt zaroven jejich vztahem jakoZto kvalita-
tivné riznych véci, jakoZto zvlastnich uZitnych hodnot pro
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zvlastni potfeby, zkratka mé byt vztahem, ktery je rozliduje jako
skuteéné uZitné hodnoty. Ale tato srovnalost a nesrovnalost se
navzdjem vyluduje. Tak nejenze se ocitime v bludném kruhu
problému, protoZe vyfeSeni jednoho piedpoklida i vyfeseni dru-
hého, nybrZ se tu objevuje soubor rozporuplnych pozZadavka,
protoZe splnéni jedné podminky je bezprostfedné vizino na
splnéni jejiho opaku.

Smé&nny proces zbozZi musi byt jak rozvinutim, tak také fedenim
téchto rozpory, které se v ném ovSem nemohou projevovat v tak
jednoduché formé. Vidéli jsme jen to, jak jsou zboZi sama uvadé-
na ve vzijemny vztah jakoZ:o uZitné hodnoty, to jest jak zboZi vy-
stupuji jakoZto uZitné hodnoty wonit# sménného procesu. Naproti
tomu sménnd hodnota, jak jsme ji dosud zkoumali, existovala
pouze v nasi abstrakei, nebo chcete-li, v abstrakci jednotlivého
majitele zboZi, jemuZ zboZi leZi jakoZto uZitnd hodnota na skladé
a jakoZto sménna hodnota na svédomi. Ale ve sménném procesu
musejl byt zboZi sama pfitomna nejen jako uZitné hodnoty,
nybrz i jako sménné hodnoty pro sebe navzajem, a toto jejich byti
se musi projevovat jako jejich vlastni vzijemny vztah. ObtiZ, na
kterou jsme nejprve narazili, bylo, Ze ma-li se zboZi projevit jako
sménna hodnota, jako zpfedmé&tnénd vieobecnd pracovni doba,
musi byt napfed zcizeno, realisovino jakozto uZitnd hodnota,
kdezto jeho zcizeni jakoZto uZitné hodnoty pfedpoklidd naopak
jeho byti jakoZto sménné hodnoty. Ale dejme tomu, Ze tato obtiZ
je vyfeSena. Dejme tomu, Ze zboZi odloZilo svou zvlastn{ uZitnou
hodnotu a splnilo jejim zcizenim hmotnou podminku byt spole-
¢ensky uZitetnou praci, misto aby bylo jen zvlastni praci jednot-
livcovou pro sebe samého. Pak se musi stit ve sménném procesu
sménnou hodnotou, vieobecnym ekvivalentem, zpfedmétnénou
vieobecnou pracovni dobou pro ostatni zbeZi a nesm{ uZ mit jen
omezeny Ucinek zvlastni uZitné hodnoty, nybrZ bezprostiedni
schopnost zradit se ve vech uZitnych hodnotéich jako svych ekvi-
valentech. KaZdé zboZi je viak t/m zboZim, jeZ takto v dusledku
zcizeni své zv]astni uZitné hodnoty se musi jevit jako pfima mate-
rialisace vieobecné pracovni doby. Na druhé strané vsak ve
sménném procesu stoji proti sobé jen zvlastni zboZi, price sou-
kromych osob, ztélesnéné ve zvlastnich uZitnych hodnotach.
VSeobecna pracovni doba sama je abstrakce, ktera jako takova pro
zboZi neexistuje.



Prozkoumejme nyn{ souhrn rovnic, v nichZ se sménn4 hod-
nota zboZi reilné projevuje, na pfiklad:

1 loket plitna = 2 librdm kavy,
1 loket plitna = '/, libry &aje,
1 loket plitna = 8 librdm chleba atd.

Tyto rovnice nam Fikaji jen to, Ze vieobecnd spoleCenska pra-
covni doba stejné velikosti se zpfedmétriuje v 1 lokti platna,
2 librach kavy, 14 libry caje atd. Ale ve skutednosti se individu-
alni price, které se zradi v téchto zvlastnich uzitnych hodnotich,
stavaji véeobecnou a v této formé spolecenskou praci jen tim, Ze se
skuteéné navzdjem sménuji v poméru trvani price v nich obsa-
Zené. Spolecenskd pracovni doba existuje v t&chto zboZich, aby-
chom tak fekli, jen latentné a projevuje se teprve v jejich smén-
ném procesu. Nevychdzi se z prace individui jakoZto spoleenské
price, nybrZ naopak ze zvlastnich praci soukromych individui,
praci, které se projevuji jako vieobecnd spoledenska prace teprve
ve sménném procesu tim, Ze jejich pivodni charakter byl zrugen.
Vseobecné spoletenska prace neni tedy hotovym pfedpokladem,
nybrZ vysledkem, ktery teprve nastavi. A tak se objevuje novi
obiiZ, Ze zboZi na jedné strané musi vstupovat do sménného pro-
cesu jako zpfedmétnénd vSeobecnd pracovni doba, na druhé
strané viak zpfedmétnéni pracovni doby individui jakoZto v3e-
obecné pracovni doby je samo jen produkiem sménného procesu.

Kazdé zboZi mé zcizenim své uZitné hodnoty, tedy své puvodni
existence, nabyt své pfislusné existence jakozto sménnd hodnota.
ZboZi musi proto ve sménném procesu svou existenci rozdvojit.
Naproti tomu jeho druhd existence jakoZto sménné hodnoty
mizZe byt sama jen néjakym jinym zboZim, protoZe ve sménném
procesu stoji proti sob¢ jen zboZi. Jak je mozno vyjadfit zvlastni
zbozZi bezprostfedné jako =zpredmétnénou wseobecnou pracovni
dobu, nebo, coz je totéZ, jak je mozZno déat individudlni pracovni
dobé, zpfedmétnéné ve zvlaitnim zboZi, bezprostfedn& charakter
vSeobecnosti ? Realny vyraz sménné hodnoty zboZi, to jest kazdé-
ho zboZzi jakoZto vSeobecného ekvivalentu, se zraéf v nekoneéném
soultu rovnic, jako:

1 loket plitna = 2 librdm kévy,
1 loket plitna = 1/, libry &aje,
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1 loket pldtna = 8 librdm chleba,
1 loket platna = 6 loktam kartounu,
1 loket pldtna = atd.

Toto zndzornéni bylo theoretické, pokud zboZi bylo pouze
mysleno jakozto urcité mnoistvi zpfedmétnéné vieobecné pra-
covni doby. Existence zvlistniho zboZi jako vieobecného ekviva-
lentu se stiva z pouhé abstrakce spolecenskym vysledkem smén-
ného procesu samého pouhym pEevricenim hofejsi fady rovnic.
Tedy na priklad:

2 libry kivy = 1 loktu plitna,

Y, libry €aje = 1 loktu plitna,

8 liber chleba = 1 loktu plitna,

6 loket kartounu = 1 loktu plitna.

Tim.Ze kdva, &aj, chléb, kartoun, zkratka viechna zboZi vyjadfuji
pracovni dobu v nich obsazenou v plitng, rozviji se naopak
sménnd hodnota plitna ve viech ostatnich zboZich jako jeho ekvi-
valentech a pracovni doba zpfedmétnéna v ném samém se stidva
bezprostfedné vieobecnou pracovni dobou, kterd se rovnomérné
zradi v raznych mnoZstvich vech ostatnich zboZi. Platno se tu stdva
vieobecnym ekvivalentem v disledku vsestranného pisobeni viech
ostatnich zboZi na né. JakoZto smé&nnd hodnota se kazdé zboZi
stalo mirou hodnot viech ostatnich zboZi. Zde naopak tim, Ze
viechna zboZi mé&fi svou sménnou hodnotu v jednom zvlagtnim
zboZi, stiva se toto vyluéné zbozi adekvitnim bytim sménné hod-
noty, jejim bytim jakoZto veobecny ekvivalent. Naproti tomu
nekoneénd tada nebo nekoneiné mnoZstvi rovnic, v nichZ se
zradila sménné hodnota kazdého zbozi, se smrstuje v jedinou rov-
nici o dvou ¢lenech. 2 libry kivy = 1 loktu plitna je nyni vycer-
pavajicim vyrazem sménné hodnoty kivy, protoZe plitno se
v tomto vyrazu jevi bezprostfedné jako ekvivalent ur¢itého mnoz-
stvi kazdého jiného zbozi. Uvnitt sménného procesu existuji tu
tedy nyni zboZi pro sebe navzijem, ¢ili jevi se sobé navzijem
jakoZto sménné hodnoty ve formé platna. To, Ze vSechna zboZi
jakoZto sménné hodnoty jsou ve vzdjemném vztahu jen jako rizné
mnoZstvi zpfedmétnéné vieobecné pracovni doby, jevi se nyni
tak, Ze jakozZto sménné hodnoty pfedstavuji jen rliznd mnoZstvi
téhoZ predmétu, platna. Proto vieobecna pracovni doba se sama
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zraél jako zvlastni véc, jako zboZi vedle v8ech ostatnich zbozi
a mimo né&. Ale zdroven je rovnice, v niZ se zrali jedno zboZi pro
druhé jako sménnd hodnota, na ptiklad 2 libry kivy = 1 loktu
plitna, i rovnosti, jeZ mé byt uskutednéna. Jen svym zcizenim
jakozZto uZitné hodnoty, které zivisi na tom, zda se ve sménném
procesu osvédéi jako pfedmét uréité potfeby, pfeménuje se zboZi
skutedné ze svého byti kavy ve své byti plitna, pfijimé tedyformu
vieobecného ekvivalentu a stavd se skutetné sménnou hodnotou
pro viechna ostatni zboZi. Naopak tim, Ze v8echna zbozi se svym
zcizovinim jakoZto uzitnych hodnot pfeménuji v plitno, stava se
plitno proménénym bytim v3ech ostatnich zboZi, a jen jako
vysledek této pfemény vSech ostatnich zboZi v né se stava bez-
prostiedné zpredmétnénim vSeobecné pracovni doby, to jest pro-
duktem vSestranného zcizovani, rudeni individudlnich pracf.
Jestlize zbozi takto zdvojuji svou existenci, aby se mohla jevit
pro sebe navzijem jako sménné hodnoty, zdvojuje zbozi, vy-
loucené jako vSeobecny ekvivalent, svou uZitnou hodnotu. Mimo
svou zvlastni uZitnou hodnotu jako zvlastni zboZi dostivd vie-
obecnou uZitnou hodnotu. Tato jeho uZitnd hodnota je sama
uréitosti formy, to jest vyplyva ze specifické ulohy, kterou zboZi
ma ve sménném procesu v dusledku vSestranného pusobeni
ostatnich zboZi na n& UZitnd hodnota kazdého zboZi jakoZto
pfedmét zvlastni potfeby ma rdznou hodnotu v riznych rukou,
na pfiklad m4 jinou hodnotu v rukou toho, kdo je zcizuje, jinou
v rukou toho, kdo si je pfivlastfiuje. Zbozi, vvloutené jako vie-
obecny ekvivalent, je nyni pfedmétem vieobecné potfeby, vzrostlé
ze sménného procesu samého, a mé pro kazdého tutéZ uZitnou
hodnotu tim, Ze je nositelem sménné hodnoty, vieobecnym
sménnym prostfedkem. Tak je v jednom zbozi vyfeden rozpor,
ktery je obsaZen ve zboZi jako takovém, totiZ Ze je jako zvlastni
uZitna hodnota ziroven vieobecnym ekvivalentem a tudiZ uZit-
nou hodnotou pro kaZdého, v3eobecnou uZitnou hodnotou.
Zatim, co tedy vSechna ostatni zboZi nyni zrali svou sménnou
hodnotu jako ideilni rovnost s vyluénym zboZim, kterd md byt
teprve realisovana, jevi se uzZitnd hodnota tohoto vylu¢ného zbozi,
jakkoli realnd, v procesu samém jako pouhé formaélni byti, které
musi byt teprve realisovino pfeménou ve skute¢né uZitné hod-
noty. Pavodné se zbozi jevilo jako zboZi vubec, jako vSeobecni
pracovni doba zpredmétnénd ve zvlaStni uZitné hodnoté. Ve
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sménném procesu vstupuji viechna zboZi ve vztah k vyluénému
zboZi jako ke zboZi vibec, k jedinému zboZi jakozto byti vie-
obecné pracovni doby ve zvlistni uZitné hodnoté. JakoZto
zvldstni zboZi vystupuji proto proti jednomu zvlddtnimu zboZi
jakoZto vseobecnému zbozi.! To, Ze tedy majitelé zboZi maji vza-
jemny vztah ke svym pracim jako ke v3eobecné spoletenské
praci, se zradl tak, Ze maji ke svym zboZim vztah jakoZto
ke sménnym hodnotim; vzijemny vztah zboZi jakoZto smén-
nych hodnot se zraéi ve sménném procesu jako jejich vse-
stranny vztah k jednomu zvli$tnimu zboz{ jakoZto adekvatnimu
vyrazu jejich sménné hodnoty, coZ se obricené zase jevi jako spe-
cificky vztah tohoto zvladtniho zboZi ke viem ostatnim zboZim
a tim jako ur¢ity, jaksi samorostly spoleensky charakter véci.
Zvl1astni zbozi, které takto predstavuje adekvitni byti sménné
hodnoty viech zboZi, ¢ili sménnd hodnota riznych zboZi jakozto
zvlastni, vyluéné zboZi, to jsou — penize. Je to krystalisace
sménné hodnoty zboZi, kterou vytvifeji ve sménném procesu
samém. Zatim co tedy zboZi uvnitf sménného procesu zacinajf
pro sebe existovat jako ugitné hodnoty tim, Ze se sebe stiraji jakou-
koli uréitost formy a vstupuji ve vzdjemny vztah ve své bezpro-
sttedni hmotné podobé, museji, maji-li se navzijem jevit jako
sménné hodnoty, ptijmout novou uréitost formy, musi se rozvinout
ve formé penéz. Penize nejsou symbolem, privé tak jako neni
symbolem byti uZitné hodnoty jakoZto zbozZi. To, Ze spole¢ensky
vyrobni vztah se jevi jako pfedmét existujici mimo individua a Ze
uréité vztahy, ve které tato individua vstupuji ve vyrobnim pro-
cesu svého spoledenského Zivota, se jevi jako specifické vlastnosti
véci, toto prevraceni, tato nikoli domnéla, nybrzZ prosaicky reilna
mystifikace charakterisuje viechny spolecenské formy price,
kterd vytvail sménnou hodnotu. V penézich se objevuje jen vyraz-
néji neZ ve zboZi.

Nezbytné fysické vlastnosti zvlistniho zboZi, v némZ se ma
zkrystalisovat penézni byti viech zbozi, pokud vyplyvaji bezpro-
stfedné z povahy sménné hodnoty, jsou libovolnd délitelnost,
stejnost dili a bezrozdilnost vSech exemplafi tohoto zboZi. Jakozto
materialisace vieobecné pracovni doby musi byt materialisaci

! Poznidmka Marxova v jeho vlastnim exemplafi této knihy: ,,TentyZ
vyraz nachdzime u Genovesiho*‘. (Pozn. red.)
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stejnorodou a schopnou zradit jen kvantitativni rozdily. Jinou
nezbytnou vlastnosti je trvanlivost jeho uZitné hodnoty, jeZto se
musi udrZet ve sménném procesu. Vzicné kovy maji tyto vlast-
nosti ve vynikajicim stupni. ProtoZe penize nejsou produktem
uvahy nebo dohody, nybrZ jsou vytvafeny instinktivné ve smén-
ném procesu, vykondvala velmi razna, vice méné nevhodni
zboZi stfidavé funkci penéz. Nezbytnost, kterd se objevila na
jistém stupni vyvoje sménného procesu, polarné rozdélit uréeni
sménné a uZitné hodnoty mezi zboZi tak, aby jedno zboZi na pfi-
klad figurovalo jako sménny prostfedek, zatim co druhé je zcizo-
vano jako uZitnd hodnota, nese s sebou, Ze vSude jedno nebo
1 vice zboZi nejvieobecngjdi uzitné hodnoty hrilo zprvu nahodile
tlohu penéz. Nejsou-li pfedmétem bezprostfedné existujici po-
tfeby, zarucuje jim vieobecnéjsi charakter neZ ostatnim uZitnym
hodnotim ta okolnost, Ze jsou hmotn& nejvyznalnéjsi souédsti
bohatstvi.

Bezprostiedni vyménny obchod, prvobytnd forma smé&nného
procesu, piedstavuje spife poctitek pfemény uZitnych hodnot ve
zboZi neZ pfeménu zboZi v penize. Sménnd hodnota nedostiva
samostatnou podobu, nybrZ je jesté bezprostfedn& vidzina na
uzZitnou hodnotu. To se projevuje dvojim zpisobem. Vyroba
sama v celé své struktufe je zaméfena na tvofeni uzitné hodnoty,
nikoli sménné hodnoty, a proto jen v té Casti, ktera tvofi pfebytek
nad to, ¢eho je zapotfebi pro spotfebu, uzitné hodnoty zde pte-
stavaji byt uzitnym) hodnotami a stavaji se prostredky smény,
zboZim. Na druhé strané se stivaji zboZimi jen uvnitf hranic
bezprostfedni uZitné hodnoty, i kdyZ jsou polarné rozdélena,
takZe zboZi, jeZ maji byt majiteli zboZi sménéna, museji byt
uZitnymi hodnotami pro oba, ale kazdé z nich musi byt uZitnou
hodnotou pro toho, kdo je nema. Ve skutecnosti se sménny pro-
ces zboZi piivodné neobjevuje v luné prvobytnych obéin,! nybrz
tam, kde ob¢iny konéi, na jejich hranicich, na téch mdlo bodech,
kde vstupuji ve styk s jinymi oblinami. Zde se zatind vyménny
obchod a odtud pieskakuje do nitra obéiny, na niZ puasobi
rozkladné. Zvlastni uZitné hodnoty, jeZ se ve vyménném ob-

1 Aristoteles podotyka totéZ o soukromé rodin& ptivodniho spoledenstvi,
Ale plivodni formou rodiny je rodova rodina, z jejihoZ historického rozkladu
se teprve vyviji soukroma rodina. ,,Nebot v prvotnim spolegenstvi (tim je viak
rodina), zfejmé ji (totiz smény) nebylo viibec zapotfebi®. (,,De Republica*.)
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chodu mezi riznymi oblinami stdvaji zboZim, jako otroci,
dobytek a kovy, jsou proto nejlastéji prvnimi penézi uvnitf
téchto obéin. Vidéli jsme, Ze se sménna hodnota zboZi tim vétsi
mérou zradf jako sménnd hodnota, &im delsi je fada jeho ekviva-
lentt ¢&ili ¢im vét5 je sféra smény pro toto zbozi. Pozvolné roz-
$ifovani vyménného obchodu, vétsi potet smén a v&tdi rozmani-
tost zboZi pfichazejicich do vyménného obchodu rozviji proto
zboZi jako sménnou hodnotu, nutné vyZaduje vytvofeni penéz,
a tim pusobf rozkladné na bezprostfedni vyménny obchod. Eko-
nomové obvykle odvozuji penize z vné&jsich obtiZi, na néZ naraZi
rozsifeny vyménny obchod, ale pfi tom zapominaji, Ze tyto obtiZe
vyvéraji z rozvinuti sménné hodnoty a tudiZ spoleéenské prace
jakoZto vieobecné price. Na pfiklad: ZboZi nejsou jakoZto uZitné
hodnoty libovolné délitelna, jak maji byt jakoZto sménné hod-
noty. Nebo zboZi osoby A muZe byt uZitnou hodnotou pro osobu
B, pfi ¢emZ zboZi osoby B neni uZitnou hodnotou pro osobu A.
Nebo se muZe stat, Ze majitelé potfebuji sva zbozi, jeZ maji byt
navzdjem sménéna a jsou nedélitelnd, v nestejnych hodnotovych
proporcich. Jinymi slovy, pod zaminkou, Ze zkoumaji jednoduchy
vyménny obchod, zndzorfiuji si ekonomové jisté stranky rozporu,
ktery je zahalen bytim zboZi jakoZto bezprostfedni jednoty uZitné
a sménné hodnoty. Na druhé strané pak dusledné 1pé&ji na vy-
ménném obchodu jakoZto adekvitni formé sménného procesu
zbozZi, kterd je jen spojena s jistym technickym nepohodlim,
k jehoZ odstranéni jsou penize chytfe vymyslenym prostfedkem.
S tohoto zcela povrchniho stanoviska prohlasil proto kterysi
duchaplny anglicky ekonom zcela spravnég, Ze penize jsou pry jen
pouhy hmotny nastroj jako lod nebo parni stroj, nikoli viak zna-
zornénim néjakého spoledenského vyrobniho vztahu, a proto
nejsou ekonomickou kategorii. Je to tedy jen zneuZivanim, je-li
o nich pojednavino v politické ekonomii, ktera ve skutecnosti
nema nic spole¢ného s technologii.*

Ve svété zbozi se jiz predpoklida rozvinutd délba price, ¢&i

1 ,,Penize jsou ve skuteZnosti jen ndstrojem k provadéni koup® a prodeje‘
(ale co jiného, prosim vis, rozumite pod koupi a prodejem ?),,a zkoumani jich
netvofi souddst politické ekonomie o nic vice neZ zkoumini lodi nebo parnich
strojit nebo kteréhokoli jiného nistroje, uZivaného k usnadnéni vyroby a roz-
dgleni bohatstvi.' (Th. Hodgskin: ,,Popular Political Economy etc.” Londyn
1827, str. 178, 179.)
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spiSe se bezprostfedné zraCi v rozmanitosti uZitnych hodnot, jez
vystupuji proti sobé jako zvla$tni zboZi a v nichZ jsou obsaZeny
pravé tak rozmanité druhy price. Délba prdce jako souhrn viech
zvlastnich produktivnich druhd zaméstnani je soubornou podo-
bou spole€enské price, pozorujeme-li ji s jeji hmotné stranky jako
praci vyrabéjici uZitné hodnoty. Jako takovéa viak existuje se sta-
noviska zboZi a uvnitf sménného procesu jen ve svém vysledku,
ve zvlastnim charakteru zboZi samych.

Sména zboZi je proces, v némz spoledenskd vyména litek, to
jest sména zvlastnich vyrobka soukromych individui je zéroven
vytvafenim uréitych spolecenskych vyrobnich vztahd, do nichZ
individua pii této vyméneé latek vstupuji. Rozvijejici se vzijemné
vztahy zboZi krystalisuji jako rozdilna uréenf v3eobecného ekvi-
valentu, a tak je sménny proces zirovert procesem tvorby penéz.
Celek tohoto procesu, jenZ se jevi jako prabéh riznych procesuy,
je obéh.

A. K DEJINAM ROZBORU ZBOZ{

Rozbor, ktery vede od zboZi k prici v dvoji formé, a to od
uZitné hodnoty k realné prici ¢ili Glelné produktivni ¢innosti,
a od sménné hodnoty k pracovni. dob& ¢ili stejné spoledenské
praci, je kone¢nym kritickym vysledkem vice jak puldruhasto-
letého badani klasické politické ekonomie, kterd zalinid v Anglii
Williamem Pettym a ve Francii Boisguillebertem! a konéf
v Anglii Ricardem a ve Francii Sismondim.

Pettymu se uZitnd hodnota redukuje na prict, aniZ se myli,
pokud jde o pfirozenou podminénost jeji tvuirdi sily. Skute¢nou
praci chépe ihned v jeji spolecenské celkové podobé, jako délbu
prdce.? Tento nizor o zdroji hmotného bohatstvi nezastava, tak

1 Srovnivaci studium spisi a osobnosti Pettyho a Boisguilleberta, nehled&
na jasné svétlo, které by vrhlo na socidlni protiklad Anglie a Francie ke konci
XVII. a na po&idtku XVIII. stoleti, by bylo genetickym zobrazenim nirodniho
kontrastu mezi anglickou a francouzskou politickou ekonomii. TYZ kontrast
se opakuje a vrcholi v Ricardovi a Sismondim.

t Petty zkoumal vyznam délby prdce té% jako produktivni sily, a to ve velkory-
sejdim pojeti neZ Adam Smith. Viz: ,,An Essay concerning the Multiplication
of Mankind etc.”, 3. vyd., 1686, str. 35—36. Ukazuje zde vyhody délby price
pro vyrobu nejen na vyrob& kapesnich hodinek, jak to pozdéji ulinil Adam
Smith u vyroby jehly, nybrZ zdroven i zkoumanim mésta a celé zemé s hlediska
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jako na pf. u jeho soudasnika Hobbese, vice méng neplodn}?rr},
nybrz dovadi ho k politické aritmetice, prvni formé, v niZ se poli-
ticka ekonomie ustavuje jako samostatnd véda. AvSak sménnou
hodnotu pojima tak, jak se jevi ve sménném procesu zboZi, jako
penize, a penize samy jako existujici zboZi, zlato nebp stiibro.
JeZto je v zajeti predstav monetdrni soustavy, prohlasuje zvlastni
druh realné price, jiZ se dobyvd zlato a stfibro, za prici, kterd
tvoii sménnou hodnotu. Vskutku se domnivd, Ze burZoasni
price nemusi vyrdbét bezprostfedni uZitnou hodnotu, nybrz
zbozi, uZitnou hodnotu, ktera je s to v dusledku svého zcizovini
ve sménném procesu zralit se jako zlato a stfibro, to jest jako
penize, to jest jako sménna hodnota, to jest jako zpfedmétnénd
vieobecn4 prace. Ale jeho ptiklad ukazuje nizorné, Ze poznani pra-
ce jako zdroje hmotného bohatstvi nikterak nevylucuje nechépéni

velkych tovarnich zdvoda. ,,Spectator® ze dne 26. listopadu 1711 se odvoldvd
na tuto ,,illustration of the admirable Sir William Petty” [vyklad obdivu-
hodného sira Williama Pettyho]. Mac Culloch se tedy mylné domnivé, Ze
,,Spectator* zamé&nuje Pettvho s nékterym o 40 let mlad$im spisovatelem.
Viz: Mac Culloch: ,,The Literature of Political Economy, a classified catalo-
gue'‘. Londyn 1845, str. 105. Petty se citi byt zakladatelem nové védy. Jeho
metoda, juk pravi, neni ,,obvykld*. Misto aby splétal fadu komparativi a
superlativil a spekulativnich argumentd, chce si vzit za kol mluvit in terms of
number, weight or measure [ v &islech, vahach a mirach), pouzivat jediné argu-
mentd odvozenych ze smyslové zkuSenosti a zkoumat jen takové piiciny, as
have visible foundations in nature [které maji viditelné zdklady v pfirodg&].
Jinym chce pfenechat zkoumdni pFi€in, které zavisi na mutable minds,
opinions, appetites and passions of particular men [nestdlych nazorech, miné-
nich, pfanich a va$nich jednotlivea]. (,,Political Arithmetic etc.*, Londyn 1699,
Piedmluva.) Jeho genidlni smélost se projevuje na pf. v navrhu, aby viechno
obyvatelstvo a viechny movitosti z Irska a horniho Skotska byly ptestéhovany
do zbytku Velké Britannie. Tim by se usetfila pracovni doba, ktera rozmnozuje
vyrobnost prace a ,kril a jeho poddani by se stali bohatsimi a silnéj$imi‘‘.
(,,Political Arithmetic*, kap. 4.) Nebo v té kapitole své politické aritmetiky,
v niZ v dobé, kdy Holandsko stile jest€ hrilo pfevdZné ulohu obchodniho
nédroda a Francie, jak se zdilo, se stivala panujici obchodni mocnosti, dokazuje,
Ze Anglie je povoldna, aby dobyla svétového trhu:,, That the king of England’s
subjects have stock competent and convenient to drive the trade of the whole
commercial world” [Ze poddani anglického krile maji dostatetny a vhodny
kapitd], aby provozovali obchod celého obchodniho svéta]. (Tamtés, kap.
10): ,,That the impediments of England’s greatness are but contingent and
removeable' [Ze prekdzky anglické velikosti jsou jen nihodné a odstranitelné].
(Str. 247 n.) Viechny jeho spisy jsou prosyceny origindlnim humorem. Tak
na pf. ukazuje, Ze se to stalo zcela pfirozenym zptisobem, kdy# Holandsko,
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urlité spoletenské formy, v niZ je price zdrojem sménné
hodnoty.

Boisguillebert zase rozklada, ne-li védomé, tedy fakticky
sménnou hodnotu zbozi v pracovni dobu tim, Ze uréuje ,,pra-
vou hodnotu“ (la juste valeur) sprivnou proporci, v niZ je
pracovni doba individui rozdélena mezi zvlatni pramyslova od-
vétvi, a svobodnou konkurenci li¢f jako spolecensky proces, ktery
vytvaii onu spravnou proporci. Ale souasné a v protikladu
k Pettymu 1toéi fanaticky na penize, jeZ svym vsunutim do smény
zboZi porusuji jeji pfirozenou rovnovéhu ¢ili harmonii, a jako
fantasticky Moloch Zidaji za obé&t viechno pfirozené bohatstvi.
I kdyZ na jedné strané tato polemika proti penézim souvisi
s uréitymi historickymi okolnostmi, protoZe Boisguillebert broji
proti slepé ni¢ivé chtivosti zlata u dvora takového Ludvika XIV.

tehdy stejn& vzorni zemé& pro anglické ekonomy jako dnes Anglie pro konti-
nentalni ekonomy, dobylo svétového trhu ,,without such angelical wits and
judgments, as some attribute to the Hollanders’ [bez onoho andé&lského
divtipu a rozumu, ktery néktefi lidé pfisuzuji Holandani@im] (tamtéz, str. 175,
176). Haji svobodu svédomi jako podminku obchodu, ,,protoze pak chudi jsou
pilni a divaji se na prdci a pili jako na povinnost vagi bohu, pokud jen se jim
dovoluje, aby se domnivali, Ze oni, ktefi maji méné& bohatstvi, maji vice vtipu
a rozumu v boZskych vécech, coZ povaZuji za specidlni vlastnictvi chudych®.
Obchod proto nemia byt ,,pevné pFipoutin k néjakému urditému naboZenstvi,
ale spiSe vidy na jinovéreckou &ist obyvatelstva“. (Tamtéz, str. 183 —186.)
Dava pfednost zvladtnim vefejnym ddvkam ve prosp&ch podvodnikd, protoZe
pry je pro publikum lep3i, zdani-li se samo ve prospéch podvodnikil, nez da-li
se od nich zdanovat (tamtéZ, str. 199). Naproti tomu zavrhuje dané, jeZ pfe-
naseji bohatstvi z primyslovych rukou na takové, které ,,nic nedélaji, nez Ze
jen jedi, piji, zpivaji. hraji, tan&i a péstusi metafysiku'‘. Spisy Pettyho jsou
takika knihkupeck¥mi raritami, existuji rozptylené jen ve starvch 3patnych
vydanich, coZ je tim podivngjsi, Ze William Petty je nejen otcem anglické
politické ekonomie, nybrz ziroven i pfedkemn Henry Pettvho alias Marquis
of Lansdowne, nestora anglickych whigt. Rodina Lansdownt by viak nemohla
uspofiadat souborné vydani Pettyho dél, aniZ by je uvedla jeho Zivotopisem,
a tu plati to, co plati o ,,origines* [pavodu] pievdZné &asti velkvch rodin
whigf, the less said of them the better [&im méné se o tom mluvi, tim lépe].
Smély v mysleni, ale v zdkladé frivolni vojensky chirurg, ktery byl stejné
schopen rabovat Irsko pod zastitou Cromwellovou, jako vyskemrat si na
Karlu Il. baronsky titul nutny k rabovini, je rodokmen, ktery se sotva hodi
k vefejnému vystavovini. Nadto se Petty v pfevazné &asti svych spisq, jeZ vydal
za svého Zivota, snazi dokazat, Ze rozkvét Anglie spada do doby Karla II. a to je
kacifsky ndhled pro dédiéné vykotfistovatele ,,glorious revolution* [slavné
revoluce].
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jeho finanénikd a jeho Zlechty,! zatim co Petty velebi chti-
vost zlata jako G¢inny popud, ktery pohini nirod k pramyslo-
vému vyvoji a k dobyti svétového trhu, prorazi zde ptece zaroven
na povrch hlub$i zasadni protiklad, ktery se opakuje jako usta-
viény kontrast mezi ryze anglickou a ryze francouzskou? ekono-
mii. Boisguillebert si ve skuteénosti v§ima jen hmotného obsahu
bohatstvi, uzitné hodnoty, poZitku,? a zkouma burZoasni formu
prace, vjrobu uZitnych hodnot jakoZto zboZi a sménny proces zbozi
jako ptirozenou spoletenskou formu, v niZ individudlni prace
dosahuje onoho cile. Proto tam, kde se setkdva se specifickym cha-
rakterem burZoasniho bohatstvi, jako u penéz, domnivi se, Ze jde
o pronikani dravych cizich elementd, a rozhorluje se proti bur-
Zoasni prici v jedné formé, zatim co ji zdroven utopicky velebi
v jiné formé&.* Boisguillebert je ndm dikazem, Ze lze pojednavat
o pracovni dobé jako o mife velikosti hodnot zboZi, piestoZe je
prace, zpfedmétnénd ve sménné hodnoté zboZi a méfend dobou,
zaméiovina s bezprostfedni pfirozenou ¢éinnosti individui.
Prvni uvédomély, téméf triviilné jasny rozbor sménné hodnoty
na pracovni dobu nachizime u muze z Nového svéta, kde burZo-
asni vyrobni vztahy, dovezené soudasné se svymi nositeli, rychle
vyrazily z pidy, kterd nedostatek historickych tradic vyvaZovala

i

1V protikladu k,,finan&nimu &ernému uméni‘‘ tehdej$i doby pravi Boisguil-

lebert: ,,Finan&ni uméni neni nic jiného neZ prohloubena znalost zajma zemé-
dé&lstvi a obchodu.* (,,La science financiére n’est que la connaissance appro-
fondie des intéréts de I’agriculture et du commerce®.) (,,Le détail de la
France". 1697. ,,Economistes financiers du XVIIliéme siécle”, vyd. Eugéna
Daire, Patiz 1843, sv. I, str. 241.)

t Nikoli romdnskou ekonomii, nebot Italové obou §kol, neapolské a milan-
ské, opakuji protiklad anglické a francouzské ekonomie, kde#to Span&lé rané
epochy jsou bud ryzimi merkantilisty, a modifikovan¥mi merkantilisty, jako
Ustariz, nebo jako Jovellanos (viz: jeho ,.Obras®, Barcelona 1839/40) zachovi-
vaji s Adamem Smithem ,,zlaty stfed‘’.

3 ,,Opravdové bohatstvi... je plné uZivdni nejen Zivotnich potfeb, nybrZ
i pfebytku a vieho, co miZe lahodit smyslim.* (,,La véritable richesse...
jouissance entitre, non seulement des besoins de la vie, mais méme de tous
les superflus et de tout ce que peut faire plaisir  la sensualité.“) ( Boisguillebert :
»Dissertation sur la nature de la richesse etc., tamtéZ, str. 403.) Aviak zatim
co Petty byl lehkomvsin¢, drancovani chtivé a bezcharakterni dobrodruh,
Boisguillebert, atkoli byl jednim z intendantd Ludvika XIV., zastval se
pravé tak duchapln& a sméle potlafovansch ttid.

¢ Francouzsky socialismus v postavé Proudhonovd trpi tfm# nirodnim
dédiZnym hfichem.
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pfebytkem humusu. Timto muZem je Benjamin Franklin, ktery ve
své prvoting, napsané roku 1719 a dané do tisku roku 1721, for-
muloval zakladni zékon novodobé politické ekonomie.! Prohla-
Suje za nutné hledat néjakou jinou miru hodnot nez vzicné kovy.
Touto mirou je pry prace. ,,Praci lze pravé tak dobfe méfit hod-
notu stfibra jako viech ostatnich vé&ci. Dejme tomu na ptiklad, Ze
néjaky muZ se zaméstnava vyrobou obili, zatim co druhy do-
byva a &isti stiibro. Ke konci roku nebo po néjakém jiném urdéi-
tém Casovém obdobi je plny vyrobek obili a stfibra pfirozenou
cenou pro sebe navzijem a jestlize jeden ¢ini 20 buslt a druhy
20 unci, pak jedna unce stfibra stoji praci vynaloZenou na vyrobu
jednoho buslu obili. JestliZe viak jeden z téchto muza v disledku
objeveni blizsich, pfistupnéjsich a vydatnéjsich dold muaZe nyni
vyrabét 40 unci tak snadno jako dfive 20 a k vyrobé 20 busla obili
je nutna taZ prace jako dfive, pak nebudou 2 unce stfibra stat
o nic vice, neZ taZ prace vynaloZen na vyrobu jednoho buslu
obili a busl, ktery dfive stil | unci, bude nyni caeteris paribus
[za jinak stejnych okolnosti] stit 2. Proto je tfeba ocefiovat
bohatstvi dané zemé podle kvantity prdce, kterou jsou s to jeji
obyvatelé koupit.*? Pracovni doba se u Franklina okamZité jevi
ekonomicky jednostranné jakoZto mira hodnot. Pfeména redlnych
vyrobkd ve sménné hodnoty je u ného samozfejma, a proto jde
jen o vynalezeni miry pro velikost jejich hodnot. ,,Jezto, pravi,
,»obchod neni nic jiného neZ vymeéna price za praci, je hodnota
viech vé&ci nejsprivnéji ocefiovina praci.*®> Dosadime-li tu misto
slova prace skuteénou préci, odhalime okamZité sméSovani price
v jedné formé s praci v jiné formé&. ProtoZe obchod na pfiklad
zaleZ{ ve sméné Sevcovské price, hornické prace, pfadlacké price,
malifské price atd., bude hodnota bot nejsprivnéji ocenéna
v malifské praci ? Franklin se naproti tomu domnival, Ze hodnota
bot, dilnich produkta, pfize, obraza atd. je urlena abstrakeni
praci, kterd nemd Zidnou zvlastni kvalitu a je proto méfitelnd

1 Franklin, B: ,/,The Works of etc.” Vydino Sparksem, sv. II, Boston
1836:,,A modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency.*

t Tamtéz, str. 265. ,, Thus the riches of a country are to be valued by the
quantity of labour its inhabitants are able to purchase.*

3 ,Trade in general being nothing else but the exchange of labour for
labour, the value of all things is, as | have said before, most justly measured by
labour‘* (tamtéz, str. 267).
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uze kvantitativng.! ProtoZe v3ak préici obsaZenou ve sm&nné
hodnoté nerozviji jako abstraktné& vieobecnou spolegenskou praci,
vznikajici z viestranného zcizovani individudlnich praci, nutné
nechépe penize jakoZto bezprostfedni formu existence této zci-
zené price. Penize a price tvofici sménnou hodnotu nemaji
u ného proto Zidnou vnitfni spojitost, nybrZ penize jsou spise
nastroj, vneseny do smény zven&i kvili technickému pohodli.2
Frankliniv rozbor sménné hodnoty nemél bezprostiedni vliv
na vieobecny postup védy, protoZe pojednaval jen o jednotlivych
otézkich politické ekonomie pti uréitych praktickych popudech.

Protiklad mezi skuteénou uZite¢nou praci a praci vytvérejici
sménnou hodnotu hybal Evropou po celé XVIII. stoleti v podobé
problému: ktery zvlastni druh skuteéné prace je zdrojem burZo-
asniho bohatstvi ? Tak se pfedpokladalo, Ze ne kazda price, kterd
se uskutediiuje v uzitnych hodnotach nebo poskytuje vyrobky, uz
tim bezprostfedné vytvaf{ bohatstvi. Avsak pro fysiokraty, pravé
tak jako pro jejich odpurce, je palCivou spornou otizkou ani ne
tak to, kterd price vytvari hodnotu, jako spide to, ktera prace vy-
tvati nadhodnotu. Pojednavaji tedy o problému v komplikované
formé, dfive nezZ jej vyfesili v jeho elementarni formé, jako viabec
historicky vyvoj viech véd vede teprve spoustou vzijemné se
kfiZicich cest a oklik k jejich skute¢nym vychodiskéim. Na rozdil od
jinych staviteld rysuje véda nejen vzdudné zamky, nybrZ dokonce
stavi jednotlivd obytna poschodi budovy, dfive neZ k ni polo#
ziklady. Ale nebudeme se déle zdrZovat u fysiokratd, prejdeme
celou fadu italskych ekonomu, ktefi se vice méné piipadnymi
napady pfibliZuji spravnému rozboru zboZi,? a obratime se hned
k prvnimu Britovi, ktery vypracoval souborné systém burZoasni
ekonomie, siru Jamesu Steuartovi.* Tak jako se u né¢ho abstraktn{

! TamtéZ:,, Remarks and Facts relative to the American Paper Money.“ 1764.

2 Viz ,,Papers on American Politics*“: ,,Remarks and Facts relative to the
American Paper Money*. 1764. (TamtéZ.)

? Vizna pt. Galiani:,,Della Moneta*, sv. 3. v Scrittori Classici italiani di Eco-
nomia politica. (Vydano Custodim.) Parte moderna. Mildn 1803.,,Jedin& ndma-
ha,* pravi, ,,déva vé&ci hodnotu‘* (,,La fatica & ’unica che da valore alla cosa*®), str.
75. Oznaleni price jako fatica je charakteristické pro obyvatele jiZnich zemi.

4 Steuartovo dilo: ,,An Inquiry into the Principles of Political Economy,
being an essay on the science of domestic policy in free nations** vy$lo po prvé
roku 1767 ve dvou kvartovych svazcich v Londyn&, deset let pfed spisem
Adama Smitha,,Wealth of Nations“. Cituji podle dublinského vydani z r. 1770.
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kategorie politické ekonomie jevi je$t& v procesu odlutovini od
svého hmotného obsahu a tim rozplizle a vratce, tak tomu je
i s kategorii sménné hodnoty. Na jednom misté urluje redlnou
hodnotu pracovni dobou (what a workman can perform in a day
[co muZe délnik vykonat za den]), ale vedle toho zmatené figuruji
salair [mzda] a surovina.! Na jiném misté vystupuje potykani
s hmotnym obsahem je3té napadnéji. Pfirodni materiil obsaZeny
ve zboZi, na pt. stfibro ve stiibrném pletivu, nazyva jeho vnitini
hodnotou (intrinsic worth), kdeZto pracovni dobu v ném obsaze-
nou nazyva jeho ugitnou hodnotou (useful value). ,,Prvni,* pravi,
»j€ néco, co je samo o sobg redlné... uZitna hodnota naproti tomu
musi byt ocefiovina podle price, kterou stila jeji vyroba. Price
vynaloZend na upravu litky pfedstavuje ¢ast doby néjakého muze
atd.“? Cim Steuart vynik4 nad své predchidce i nisledovniky, je
ostré rozliSovini mezi specificky spoletenskou praci, ktera se zraéi
ve sménné hodnoté, a realnou praci, kterd vyrabi uZitné hodnoty.
»Praci,* pravi, , kterd svym zcizovinim (alienation) tvoii vse-
obecny ekvivalent (universal equivalent), nazyvim pramyslem.”
Prici jakoZto primysl odliSuje nejen od redlné price, nybrz i od
jinych spoleéenskych forem prace. Tato price je pro ného burZo-
asni formou price v protikladu k jejim antickym a stfedovékym
formam. Zejména ho zajimé protiklad mezi burZoasni a feudalni
praci, kterou pozoroval v obdobi jejiho zaniku jak ve Skotsku
samém, tak také pfi svych rozsihlych cestich po kontinentu.
Steuart v&dél oviem velmi dobfe, Ze vyrobek i v ptedburZoasnich
epochdch dostavia formu zbozi a zboZi formu penéz, ale obsirng
dokazuje, Ze zboZi jakoZto elementirni zdkladni forma bohatstvi
a zcizovani jakozZto vladnouci forma pfivlastiiovani nileZeji jen
burZoasnimu obdobi vyroby, Ze tedy charakter price tvofici
sménnou hodnotu je specificky burZoasni.®

1 Steuart, tamté?, sv. I, str. 181 —183.

1 Steuart, tamtéz, sv. I, str. 361 —362: , represents a portion of a man’s
time."*

3 Patriarchalni zemé&dé&lstvi, sm&Ffujici bezprostfedn& k vytvafeni uZitnych
hodnot pro majitele plidy, prohlasuje proto za ,,zneuzivani‘ ne sice ve Sparté
nebo v Rimé& nebo dokonce v Athénich, ale v pramvslovich zemich XVIII.
stoleti. Toto,,abusive agriculture* [ zneuZivané zemédélstvi] neni pry ,,trade’
[pramyslova &innost], nybrZ ,,pouhy existen&ni prostfedek’’. Jako burZoasnf
zemédélstvi olistilo venkov od zbytednych ust, tak o¢isfuje burZoasni manu-
faktura dilnu od zbyteénych rukou.
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Poté, kdyZ bylo o zvlastnich formach redlné prace, jako zemé-
délstvi, manufaktute, plavectvi, obchodu atd. po fadé& tvrzeno, Ze
jsou pravymi zdroji bohatstvi, prohldsil A4dam Smith prici vibec,
a to v jeji spoledenské celkové podobé jakoZto délbu prdce, za
jediny zdroj hmotného bohatstvi neboli uZitnych hodnot. Zatim
co zde uplné piehliZi pFirodni prvek, sleduje ho tento prvek do
sféry &ist¢ spolecenského bohatstvi, sménné hodnoty. Adam
oviem urtuje hodnotu zboZi pracovni dobou v ném obsaZenou,
ale pak opét skutecnost tohoto uréeni hodnoty preklida do doby
pfed Adamem. Jinak feceno to, co se mu jevi spravnym se stano-
viska prostého zboZi, stivd se mu nejasnym, jakmile na misto
zboZi vstupuji vyS3i a sloZit€jsi formy: kapitdl, ndmezdni préce,
pozemkova renta atd. Vyjadfuje to tak, Ze hodnota zboZi byla
méfena pracovni dobou v nich obsaZenou v paradise lost [ve
ztraceném raji] burZoasie, kde lidé proti sob& jesté nestdli jako
kapitalisté, ndmezdni délnici, pozemkovi viastnici, pachtyfi, lich-
vafi atd., nybrZ jen jako prosti vyrobci zboZi a sménovatelé zboZi.
Ustaviéné zaméfuje uréeni hodnoty zboZi pracovni dobou v nich
obsaZenou s uréenim jejich hodnot hodnotou price, viude v de-
tailnim provedeni kolis a pfehliZi pro subjektivni rovnoprivnost
individudlnich praci objektivni rovnost, kterou spolecensky pro-
ces nisilné zjednava mezi nerovnymi pracemi.! Pfechod od sku-
teéné price k praci vytvafejici sménnou hodnotu, to jest k burZo-
asni praci v jeji zdkladni formé&, chce uskutecnit délbou prdce. Je
sice spravné, Ze soukroma sména predpoklada délbu prace, ale je
nespravné, Ze délba price pfedpoklddd soukromou sménu. U Pe-
ruanci na piiklad byla neobyéejna délba prace, ackoli neexisto-
vala soukroma sména vyrobka jako zboZi.

V protikladu k Adamu Smithovi zfetelné vypracoval David
Ricardo uréeni hodnoty zboZi pracovni dobou a ukazal, Ze tento

! Tak na pk. pravi Adam Smith: ,,Stejné kvantity price museji za viech
dob na viech mistech mit stejnou hodnotu pro toho, kdo pracuje. Ve svém
normalnim stavu 2dravi, sily a €innosti a pfi primérném stupni dovednosti,
kterou snad m4, musi ddt vZdy tutéZ divku klidu, svobody a svého $tésti. A¢
tedy kvantita zboZi, jeZ dostiva jako odme&nu za svou prici, je jakikoli, cena,
kterou plati, je vidy t4Z. Za tuto cenu je sice moZno koupit tu mensi, tu véts{
kvantitu téchto zboZi, ale pouze proto, Ze se méni jejich hodnota, nikoli hod-
nota prace, kterd je kupuje. Jediné priace tedy nikdy neméni svou vlastn{
hodnotu. Ona je tedy realnou cenou zbozi*' atd. (,,Wealth of Nations*, kn. I,
kap. 5. Vyd. Wakefield, Londyn 1835-39, sv. I, str. 104 n.)
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zikon ovléddd i zd4nlivé nejvice mu odporujici burZoasni vyrobni
vztahy. Ricardova zkoumdni se omezuji vyhradné na welikost
hodnoty, a pokud jde o ni, tudi alespon, Ze uskuteénéni tohoto
zdkona zavisi na uréitych historickych pfedpokladech. Pravi
totiZ, Ze uréeni velikosti hodnoty pracovni dobou plati jen pro ta
zboZi, ,,jeZ mohou byt primyslem libovoln¢ rozmnoZena a jejichz
vyroba je ovlidina neomezenou konkurenci*.! To ve skutecnosti
znamend jen tolik, Ze zdkon hodnoty predpoklida ke svému
plnému rozvinuti spolecnost velké pramyslové vyroby a svobodné
konkurence, to jest novodobou burZoasni spoleénost. Jinak Ri-
cardo poklada burZoasni formu price za vé¢nou pfirozenou formu
spolecenské prace. Prvobytného rybife a prvobytného lovce ne-
chdvi thned jako majitele zbozi sménovat ryby a zvéfinu imérné
k pracovni dobé zpfedmétn&né v téchto sménnych hodnotach. P#i
této pfileZitosti upadd do anachronismu, Ze prvobytny rybaf
a lovec si k vypotitani svych pracovnich ndstroji berou na pomoc
anuitni tabulky, b&Zné na londynské burse roku 1817. Zda4 se, ze
,parallelogramy pana Owena‘* jsou jedinou spoleéenskou for-
mou, kterou kromé burZoasni znal. Ac¢koli omezen timto burZo-
asnim horizontem, rozebird Ricardo burZoasni ekonomii, kterd
v hloubce vypadd docela jinak, neZ jak se zd4 na povrchu, s tako-
vou theoretickou bfitkosti, Ze lord Brougham mohl o ném fici:
,»Mr. Ricardo seemed as if he had dropped from an other pla-
net* [Pan Ricardo vypada, jako by spadl s mésice]. V pfimé pole-
mice s Ricardem zdtraznil Sismondi jednak specificky spolecen-
sky charakter price vytvafejici sménnou hodnotu,? jednak ozna-
¢uje za ,,charakteristicky rys naseho ekonomického pokroku‘ pie-
vidéni velikosti hodnoty na nutnou pracovni dobu, na ,,pomér
mezi potfebou celé spolecnosti a kvantitou préce. jeZ stali k uspo-
kojeni této potieby‘‘.? Sismondi uZ nenf v zajeti Boisguillebertovy
pfedstavy, Ze prace vytvafejici sménnou hodnotu je falSovina
penézi, ale odsuzuje velky prumyslovy kapital tak, jako Boisguil-
lebert odsuzuje penize. JestliZe v Ricardovi politickd ekonomie

v Ricardo, David:.,,On the Principles of Political Economy and Taxation.*¢
3. vvdani, Londyn 1821, str. 3.

® Sismondi: ,,Etudes sur l’économie politique*’, sv. II, Brusel 1837.
,,Obchod pfeved! vSechno na protiklad mezi uZitnou a sménnou hodnotou‘.
Str. 161.

3 Sismondi, tamtéZ, str. 163 —166 n.
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nemilosrdn& vyvozuje svij posledni zdvér a tim vrcholf, dopliiuje
Sismondi toto vyvrcholeni tim, Ze sim na sobé znazorfiuje jeji
pochybnosti.

PondvadZ Ricardo jako dovrsitel klasické politické ekonomie
nejduslednéji formuloval a rozvinul uréeni sménné hodnoty pra-
covni dobou, soustfeduje se na ného samozfejmé polemika, vzne-
sena ekonomy. Vyloupneme-li tuto polemiku z jeji vétSinou ne-
chutné formy,! 1ze ji shrnout do téchto bod:

Za proé : Price sama ma sménnou hodnotu a rizné price maji
riznou sménnou hodnotu. Ocitame se v bludném kruhu, uéini-
me-li sménnou hodnotu mirou sménné hodnoty, protoZe mérnd
sménnd hodnota sama opét potfebuje miru. Tato ndmitka se re-
dukuje na problém: Je-li pracovni doba ddna jako imanentni mira
sménné hodnoty, rozvinout na tomto podkladé mzdu. Na to ddva
odpovéd nauka o mzdé.

Za druhé : JestliZe se sménnd hodnota n&jakého vyrobku rovnd
pracovni dobé v ném obsaZené, pak se sménna hodnota jednoho
pracovniho dne rovna jeho vyrobku. Cili mzda se musi rovnat
vyrobku prace.? Ale pravy opak je pravdou. Ergo [tedy], tato
namitka se redukuje na problém: Jak vede vyroba na zdkladé
sménné hodnoty, uréené vyhradné pracovni dobou, k tomu vy-
sledku, Ze sménn4 hodnota price je mensi nez sménna hodnota
jejiho vyrobku? Tento problém feSime pfi zkoumani kapitilu.

Za t7eti: Trini cena zboZi klesd pod nebo stoupa nad jejich
sménnou hodnotu s ménicim se pomérem mezi poptavkou a na-
bidkou. Sménna hodnota zboZi je tudiZ uréena pomérem mezi

1 Nejnechutné&jdi je snad tato forma v J. B. Sayovych poznimkich ke
Constanciové francouzskému ptekladu Ricarda a pedantsky nejdomy$livéjsi
v neddvno vyilé ,, Theory of Exchange'', Londyn 1858, od pana Macleoda.

% Této namitky, kterou proti Ricardovi vznesli burZoasni ekonomové,
se pozdéji chopili socialisté. Za pfedpokladu, Ze formule je theoreticky spravnd,
byla praxe obvinovéna z rozporu s theorii a burZoasni spole¢nost Z4d4na, aby
prakticky vyvodila domnély ziv&r ze své theoretické zasady. Aspofi timto
zpGsobem obratili angliétd socialisté Ricardovu formuli smé&nné hodnoty proti
politické ekonomii. Zistalo vyhrazeno panu Proudhonovi, nejen aby zikladni
princip staré spole¢nosti prohlisil za princip nové spoleénosti, nvbrz aby se
zaroven i prohlasil za vynilezce formule, v niZz Ricardo shrnul celkovy vysledek
klasické anglické ekonomie. Bylo dokazino, Ze dokonce sim utopicky vyklad
Ricardovy formule pravé v Anglii zanikl, kdyZ jej pan Proudhon na druhé
strané¢ Kanalu ,,objevil’. (Srov. mj spis: ,,Misére de la Philosophie etc.*,
PafiZz 1847, odstavec o la valeur constituée [o konstituované hodnoté].)
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poptévkou a nabidkou, a nikoli pracovni dobou v n€m obsaZenou.
Ve skutecCnosti je v tomto podivném zdvéru jen nadhozena otazka,
jak se na zakladé sménné hodnoty vyviji trzni cena od ni odligna,
nebo spravnéji, jak se zdkon sménné hodnoty uskuteliiuje jen
ve svém vlastnim opaku. Tento problém je feSen v nauce o kon-
kurenci.

Za &orté: Posledni a zdanlivé nejnidpadnéjsi rozpor, neni-li
jako obvykle predkladin ve formé podivnych pfikladd: Neni-li
sménna hodnota nic jiného neZ pracovni doba obsaZena ve zboZi,
jak mohou mit sménnou hodnotu zboZi, ktera neobsahuji praci,
¢ili jinymi slovy, odkud se bere sménné hodnota pouhych pfirod-
nich sil ? Tento problém je feSen v nauce o pozemkové renté.



DRUHA KAPITOLA

PENIZE CILI JEDNODUCHY OBEH

Za jedné parlamentni debaty o bankovnich zékonech sira Ro-
berta Peela z roku 1844 a 1845 podotkl Gladstone, Ze ani liska
neudélala z tolika lidi blazny jako hloubédni o podstaté penéz.
Mluvil o Britech k Britim. Naproti tomu Holandané, 1idé, ktekf
pfes Pettyho pochybnosti vZdy byli nadani ,,nebeskym vtipem*
pro penéZni spekulaci, nikdy svij vtip neztraceli ve spekulacich
o penézich.

Hlavni obtiZ pti rozboru penéz je pfekondna, jakmile je pocho-
pen jejich pavod ze zboZi samého. Za tohoto pfedpokladu jde
nyni uZ jen o to, pochopit v ryzi podobé svérdzné urditosti formy
vlastni penéztim, cozZ je ponékud ztiZeno tim, Ze vSechny burZo-
asni vztahy se jevi pozlaceny nebo postiibieny, jako penéZni
vztahy, a penéZni forma ma proto zdanlivé nekone¢né rozmanity
obsah, ktery je ji samé cizi.

Pf#i dalsim zkoumadni je tfeba si zapamatovat, Ze jde jen o takové
formy penéz, které vyrustaji bezprostfedné ze smény zboii,
nikoli viak o takové jejich formy, které patfi vy$$imu stupni vy-
robniho procesu, jako na pfiklad Gvérové penize. Pro zjednodu-
Seni je vSude piedpokladino jako penéZni zboZi zlato.

1. Mira hodnot

Prvnim procesem ob&hu je takika theoreticky pfipravny proces
pro skuteény obéh. Zbozi, ktera existuji jako uZitné hodnoty, vy-
tvafeji si zprvu formu, v niZ se sobé& navzijem jev: idedlné jako
sménné hodnoty, jako uréitd mnoZstvi zpfedmétnéné wvieobecné
pracovni doby. Prvnim nezbytnym aktem tohoto procesu je, jak
vidime, Ze zboZi vyluduji ze svého stfedu jedno specifické zboZi,
na ptiklad zlato, jako bezprostfedni materialisaci véeobecné pra-
covni doby ¢ili vieobecny ekvivalent. Vratme se na chvili k formé,
v niz zboZi pfeménuji zlaro v penize.
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1 tuna Zeleza = 2 uncim zlata,

1 kvarter p3enice = 1 unci zlata,

1 cent kavy = !/, unce zlata,
1 cent potase = 1/, unce zlata,
1 tuna brazilského dfeva 1Y/, unce zlata,
Y zbozi = X uncim zlata,

V této fadé rovnic jevi se Zelezo, p¥enice, kdva, potas atd. na-
vzdjem jako materialisace stejnorodé prace, totiZ prace materiali-
sované ve zlaté, v niZ byla Gplné setfena jakiakoli zvlditnost sku-
te¢nych praci, zradicich se v jejich raznych uZitnych hodnotach.
Jako hodnota jsou totoZné, jsou materialisaci téZe prace &ili toug
materialisaci price — zlatem. Jako stejnd materialisace téZe prace
vykazuji jen jeden rozdil, kvantitativni, ¢ili jevi se jako hodnoty
razné velikosti, protoZe v jejich uzitnych hodnotich je obsaZena
nestejnd pracovni doba. Jako takovito jednotlivi zboZi chovaji se
zéroven navzajem k sobé jako zpfedmétnéni vieobecné pracovni
doby, zatim co k v3eobecné pracovni dob& samé se chovaji
jako k vyluénému zboZi, zlatu. TyZ vztah, majici réz procesu,
jehoZ prostfednictvim se vaci sobé navzijem jevi jako sménné
hodnoty, obraZi pracovni dobu, obsaZenou ve zlatg, jakoZto vie-
obecnou pracovni dobu, jejiZz dané mnozZstvi se zradi v raznych
mnozZstvich Zeleza, p3enice, kivy atd., zkratka v uZitnych hodno-
tach viech zbozi, ¢ili rozvinuje se bezprostfedné v nekonelné
fade ekvivalentd zbozZi. Zatim co zboZi viestranné vyjadiujl své
sménné hodnoty ve zlaté, vyjadfuje zlato bezprostfedné svou
sménnou hodnotu ve v3ech zboZich. Zatim co zboZi si navzi-
jem davaji formu sménné hodnoty, davaji zlatu formu vieobec-
ného ekvivalentu neboli penéz.

ProtoZe vSechna zboZi méti své smé&nné hodnoty ve zlaté v po-
méru, v ném2 urcité mnoZstvi zlata a uréité mnozstvi zboZi obsa-
huji stejn& pracovni doby, stiva se zlato mirou hodnot; a prede-
v3im jen diky tomuto uréeni jakoZto miry hodnot se jeho vlastni
hodnota bezprostfedné méfi v celém souhrnu zboZi-ekvivalentu,
stiva se véeobecnym ekvivalentem ¢ili penézi. Na druhé strané se
pak sménna hodnota vSech zboZi vyjadtuje ve zlat&. V tomto vy-
razu je tieba rozliSovat kvalitativni a kvantitativni moment,
Sménna hodnota zboZi existuje jako materialisace téZe stejnorodé
pracovn{ doby; a velikost hodnoty zboZi je znizornéna vycerpava-
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jicim zptsobem, nebot v poméru, v némz jsou zboZi postavena na
roven zlatu, jsou postavena na roven sob& navzijem. S jedné
strany se tu projevuje vSeobecny charakter pracovni doby v nich
obsaZené, s druhé strany jeji kvantita v jejim zlatém ekvivalentu.
Sménna hodnota zbozi, takto vyjidiend jako vieobecni ekviva-
lence a zdroven jako stupen této ekvivalence v jednom specifickém
zboZi nebo v jediné rovnici zboZi s jednim specifickym zboZim, je
cena. Cena je pfeménénd forma, v niZ se jevi sménna hodnota
zboZi uvnitf procesu obéhu,

Tedy v témZe procesu, v némz zboZi vyjadiuji své hodnoty
jako ceny ve zlat¢, znazornuji zlato jako miru hodnot a tudiZ jako
penize. Kdyby zboZi vSestranné méfila své hodnoty ve stfibfe
nebo psenici nebo médi a predstavovala je tudiZ jako ceny ve
stfibfe, pdenici nebo médi, pak by se staly stfibro, psenice nebo
mé&d mirou hodnot, a tim veobecnym ekvivalentem. Aby se zboZi
v obéhu jeviia jako ceny, museji tu byt jako sménné hodnoty pred
ob&hem. Mirou hodnot se zlato stava jen proto, Ze vSechna zboZi
v ném oceiluji svou sménnou hodnotu. Vsestrannost tohoto vyvi-
jejiciho se vztahu, z néhoZ jediné vyrastd charakter zlata jako
miry hodnot, pfedpoklada viak, Ze kaZdé jednotlivé zboZi se méif
ve zlat¢ v poméru pracovni doby obsaZené v nich obou, Ze tedy
skuteénou mirou zboZi a zlata je sama price, ¢ili Ze zboZi a zlato
jsou bezprostfednim sménnym obchodem stavény na roven jako
sménné hodnoty. Jak se takové stavéni na roven prakticky déje,
nemuze byt zkoumino ve sféfe jednoduchého obéhu. Tolik viak
je jasné, Ze v zemich, které vyrabgji zlato a stfibro, se uréita pra-
covni doba bezprostfedné¢ vtéluje do uréitétho mnoZstvi zlata
a stfibra, kdeZto v zemich, které nevyrabéji zlato a stfibro, se téhoZ
vysledku dosahuje oklikou, pfimou nebo nepfimou sménou tu-
zemskych zboZi, to jest uréité ¢asti primérné nirodni price za
ur¢ité mnoZstvi pracovni doby zemi, vlastnicich doly, a to pra-
covni doby zmaterialisované ve zlaté a stfibfe. Aby zlato mohlo
slouZit jako mira hodnot, musi byt podle moZnosti proménnou
hodnotou, protoZe se mizZe stat ekvivalentem jinych zboZi jen jako
materialisace pracovni doby, ale tdZ pracovni doba se se zménou
produktivnich sil realné price uskuteéniuje v nestejnych obje-
mech tychZ uZitnych hodnot. Jako pfi obriZeni sménné hodnoty
kazdého zbozi v uZitné hodnoté jiného zbozi, tak pfi oceriovani
viech zboZi ve zlaté se pouze predpoklida, Ze zlato v ur¢ité dané
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chvili predstavuje dané mnoZstvi pracovni doby. Pokud jde
o zmény v jeho hodnotg, plati dfive vyvozeny zikon sménnych
hodnot. Zuastava-li sménnd hodnota zboZi nezménéna, pak vie-
obecné stoupani jejich cen ve zlaté je moZné jen tehdy, jestliZe
sménnd hodnota zlata klesd. Zastavi-li sménnid hodnota zlata
nezménéna, pak je vieobecné stoupdni cen ve zlaté mozZné jen
tehdy, jestliZe stoupaji sménné hodnoty viech zboZi. A opacné
je tomu v piipad¢ vieobecného poklesu cen zboZi. Klesa-li nebo
stoupa-li hodnota unce zlata v dasledku zmény pracovni doby
nutné k jeji vyrobé, pak klesd nebo stoupa stejnomérné pro viechna
ostatni zboZi a predstavuje tedy vaci nim vSem i naddle pracovni
dobu urcité velikosti. TytéZ sménné hodnoty se nyni ocenuji ve
vétsich nebo mensich kvantech zlata neZ dfive, ale ocefiuji se
v poméru k velikosti svych hodnot, zachovavaji tedy tyZ vzdjemny
hodnotovy pomér. Pomér 2 : 4 : 8 zustava tyZ jako pomér 1:2:4
nebo 4:8:16. Zménéna kvantita zlata, v némzZ jsou ocenovany
sménné hodnoty s ménici se hodnotou zlata, nebréni ani v nej-
mensim zlatu ve funkci miry hodnot pravé tak, jako 15krdt mensi
hodnota stfibra proti zlatu nebrani stfibru, aby vytladilo zlato
z této funkce. ProtoZe mirou zlata a zboZi je pracovni doba
a zlato se stdvd mirou hodnot jen potud, pokud se v né¢m mé&g
viechna zboZi, je pouhym zdénim procesu obé&hu, jako by penize
¢inily zboZi souméfitelnymi.! Naopak, jediné souméfitelnost zboZi
jakoZto zpfedmétnéné pracovni doby ¢ini ze zlata penize.

Realnd podoba, v niZ zboZi vstupuji do sménného procesu, je

1 Aristoteles sice chdpe, Ze ceny zboZi nepfedpokladaji sménnou hodnotu
zboZi: ,,Ze... sména probihala, neZ byly penize, je 2fejmé; nebot neni Zidny
rozdil v tom, da-li se za domek p&t podusek nebo tolik penéz, kolik stoji pét
poduiek*. Na druhé strang, protoZe zboZi maji teprve v cen& formu vzajemné
smé&nné hodnoty, jsou podle jeho ndzoru souméFfitelna prostiednictvim penéz.
,» Véechno musi mit cenu; nebot tak bude vZdv existovat sména, a tudiZ i spo-
le€nost. Penize jako mira u&inily véci fakticky souméfitelnymi (oduuctpa)
a pak je porovnavaji. Nebof bez smény by nebylo spoleénosti, smé&na viak nemiiZe
byt bez rovnosti a rovnost bez soumétitelnosti.’ Aristoteles si nezastiri, Ze tyto
razné véci, méfené penézi, jsou naprosto nesoumnéfitelné velid¢iny. Hled4 viak
jednotu zboZi jakoZto sménnych hodnot, kterou jako anticky Rek nemohl
nalézt. Pomah4 si z nesnazi tim, Ze to, co je samo o sobé& nesouméritelné, &ini
souméritelnym pomoci penéz, pokud je to nutné pro praktickou potfebu.
,,Ve skutefnosti je sice nemozZné, aby tak rlzné véci byly soumeéfitelné, ale
pro praktickou potfebu se to d&e.* (Aristoteles: , Ethica Nicomachea
kniha 5, kap. 8, vyd. Bekkeri, Oxonii 1837.)
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podoba jejich uzitnych hodnot. Skuteinym v3eobecnym ekviva-
lentem se maji teprve stit svym zcizenim. Urleni jejich cen je
jejich pouze idedlni pfeména ve vieobecny ekvivalent, jejich po-
rovnani se zlatem, které ma teprve byt realisovino. Ponévadi
v8ak zboZi jsou ve svych cenidch pfeménéna jen idedlné ve zlato
nebo jen v pomyslné zlato, jejich penéZni byti neni je$té skutecné
odlougeno od jejich reilného byti, je zlato pfeménéno prozatim
jen v idedlni penize, je je3té jen mirou hodnot, a uréitd kvanta
zlata funguji ve skuteénosti jesté jen jako nazvy pro urcitd kvanta
pracovni doby. Na uritém zptsobu, jimz zboZi pro sebe navzi-
jem predstavuji svou vlastni sménnou hodnotu, zavisi vZdy urci-
tost formy, v niZ se zlato krystalisuje jako penize.

Zbozi vystupuji ted proti sobé jako dvojité bytosti, redlné jako
uzitné hodnoty, idedln& jako sménné hodnoty. Dvoji formu
préce, kterd je v nich obsaZena, pfedstavuji nyni pro sebe navza-
jem tim, Ze zvlastni redlnd price tu skuteéné je jakoZto jejich
uZitnd hodnota, kdeZto vieobecn& abstraktni pracovni doba na-
byva v jejich cen& pomyslného byti, v némzZ jsou stejnou a jen
kvantitativné rozdilnou materialisaci téZe hodnotové substance.

Rozdil mezi sménnou hodnotou a cenou se jevi s jedné strany
jen jako nomindlni rozdil, jak pravi Adam Smith, Ze price je
realnou cenou a penize nominalni cenou zboZi. Misto aby se
1 kvarter pSenice ocefioval ve 30 pracovnich dnech, je nyni oce-
fiovan v 1 unci zlata, jestliZe 1 unce zlata je vyrobkem 30 pracov-
nich dna. Na druhé stran& neni tento rozdil pouhym rozdilem
v nazvu, protoZe jsou v ném soustfedény vSechny nepohody,
které hrozi zboZi ve skute¢ném procesu obéhu. 30 pracovnich dni
je obsaZeno v kvarteru pSenice a neni jej proto tfeba teprve vyja-
dfovat v pracovni dobé. Ale zlato je zbozi odli$né od pSenice a jen
v ob&hu se miiZe osvéddlit, zda kvarter penice se vskutku stane
uncf zlata, jak je anticipovano v jeho cené. A to zdvisi na tom, zda
se osvéd¢i nebo neosvéddi jako uZitnd hodnota, zda mnoZstvi
pracovni doby v ném obsaZené se osvédci nebo neosvédé jako
spolecensky nutné mnozZstvi pracovni doby pro vyrobu kvarteru
penice. ZboZi jako takové je sménnou hodnotou, md cenu.
V tomto rozdilu mezi sménnou hodnotou a cenou se ukazuje, Ze
zvlastni individualni priace obsaZena ve zboZi musi byt znazor-
néna teprve prostfednictvim procesu zcizeni jakoZto jeji opak,
jako spoleCenskd prace bez jakékoli individuality, abstraktné vie-
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obecni a jen v této formé spolecenska, to jest jako penize. Zda se
nahodné, je-li schopna byt takto znazornéna ¢i nikoli. Ackoli tedy
v cené nabyvi sménna hodnota zboZi jen idedlng existence od
ného odlidné a dvojité byti prace v ném obsaZené existuje jesté jen
jako ruzny zpusob vyjadifeni, a na druhé strané proto materiali-
sace v3eobecné pracovni doby, zlato, vystupuje proti redlnému
zboZi jen jako pomyslnd mira hodnoty, je v existenci sménné
hodnoty jakoZto ceny nebo zlata jakoZto miry hodnot latentné
obsaZena nutnost zcizeni zboZi za zvonivé zlato i moZnost jeho
nezcizeni, zkratka cely rozpor, vzesly z toho, Ze vyrobek je zbo-
Zim, &l Ze zvlastni prace soukromého jedince musi, aby meéla
spolelensky vyznam, se zradit jako jeji bezprostfedni opak, jako
abstraktné vSeobecnd prace. Utopisté, ktefi chtéji zbozi, nikoli
viak penize, vyrobu spoéivajici na soukromé sméné bez nezbyt-
nych podminek této vyroby, jsou proto dusledni, jestlize ,,niéi*
penize nikoli teprve v jejich hmatatelné formé, nybrz jiz v oné
mlhavé a pfizraéné formé miry hodnot. V neviditelné mife hod-
not &thaji redlné penize.

Je-li tu proces, prostfednictvim n&hoZ se stalo zlato mirou
hodnot a sménnad hodnota cenou, jsou viechna zboZi ve svych
cenach jen pomyslnymi kvanty zlata razné velikosti. Jako takova
rizna kvanta téZe véci, zlata, rovnaji se, porovnavaji se a méfi se
navzajem mezi sebou; tak se technicky vytvafi nutnost uvést je ve
vztah k uréitému mnoZstvi zlata jako jednotce miry, tato jednotka
miry se dale vyviji v méfitko tim, Ze se déli na alikvotni dily
a tyto zase se samy déli na alikvetni dily.! Ale mnozZstvi zlata jako
takovd jsou méfena podle vihy. Méfitko je tedy nalezeno uZ
hotové v obecnych mirach vahy kovd, které tudiZ pfi vSem kovo-
vém obéhu také pavodné slouZi jako méfitko cen. ProtoZe zboZi
nemaji uz k sobé navzdjem vztah jako smé&nné hodnoty méfitelné
pracovni dobou, nybrz jako stejnojmenné veli¢iny ve zlaté, pro-
ménuje se zlato z miry hodnot v méfitko cen. Srovnini cen zboZi

1 Zvlastnost, Ze unce zlata v Anglii jakoZto jednotka miry pendz se ned&l
na alikvotni dily, vysvétluje se takto: ,,Nade mincovni soustava byla plivodng
prizplsobena jen k uZivani stfibra — proto muzZe b¥t unce stfibra vidy rozdé-
lena na prisludny podet minci; ale jeZto zlato bylo zavedeno v pozdéjdim
obdobi do mincovni soustavy, kterd byla pfizptsobena jen stfibru, unce zlata
nemiiZe byt rozdélena na pfisluiny pocet minci®. (Maclaren: , History of the
Currency", str. 16, Londyn 1838.)
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mezi sebou jako rozli¢nych mnoZstvi zlata krystalisuje tak ve
znaky, které odpovidaji uréitému myslenému mnoZstvi zlata a
znazornuji je jako méfitko o alikvotnich dilech. Zlato jako mira
hodnot a jako méfitko cen ma zcela rizné uréitosti formy a zamé-
fiovani jednoho druhym vyvolalo nejztfedténgjsi theorie. Mirou
hodnot je zlato jakoZto zpfedmétnéna pracovni doba, méfitkem
cen je jakoZto uréita vaha kovu. Mirou hodnot se zlato stivi tim,
%e je jako sménna hodnota uvidéno ve vztah ke zboZim jako smén-
nym hodnotdm, v méFitku cen slouzi uréité mnozstvi zlata jako
jednotka pro jind mnoZstvi zlata. Mirou hodnoty je zlato proto, Ze
jeho hodnota je promé&nn4, méfitkem cen je proto, Ze je ustdleno
jako neménnd jednotka vahy. Zde, jako pfi viech uréenich miry
stejnojmennych veliin, je rozhodujici pevnost a uréitost mérnych
pomért. Nezbytnost ustanovit uréité mnoZstvi zlata jako jednotku
miry a alikvotni dily jako pododdéleni této jednotky dala vznik
predstavé, jako kdyby uréité mnoZstvi zlata, které ma oviem pro-
ménnou hodnotu, bylo postaveno do fixniho hodnotového po-
méru ke smé&nnym hodnotim zboZi; pfi tom se jen piehlédlo, Ze
smé&nné hodnoty zboZi se pfeménily v ceny, v mnozZstvi zlata
drive, neZ se zlato vyvinulo v métitko cen. At se hodnota zlata
méni jakkoli, rdzna innoZstvi zlata pfedstavuji vaci sob& vidy tyz
hodnotovy pomér. Kdyby hodnota zlata klesla 0 1000 procent, pak
by 12 unci zlata mélo i nadale 12krdt vét$i hodnotu neZ jedna
unce zlata, a v cendch jde jen o vzdjemny pomér ruznych mnoz-
stvi zlata, ProtoZe na druhé stran& unce zlata pfi klesdni nebo
stoupini své hodnoty nikterak neméni svou vahu, neméni se ani
vaha jejich alikvotnich dild, a tak kona zlato jako pevné méfitko
cen vZdy tutéZ sluzbu, at se jeho hodnota jakkoli méni.t
Historicky proces, ktery pozdéji vysvétlime z povahy ob&hu
kovii, zpusobil, Ze tyZ vahovy nézev byl podrZen pro neustile se

! ,,Penize mohou neustile kolisat v hodnot&, a pfece mohou byt mirou
hodnoty stejné, jako kdyby zastavaly Gplné nezménény. Piedpokladejme na p¥.
Ze jejich hodnota klesla. P¥ed poklesem by 1 guinea koupila tfi budly p3enice
Eili prdci Sesti dndi; pozdéji by koupila pouze 2 buily p3enice &ili praci &tvE dni.
Jezto v obou pFipadech pomér p3enice a prace k pendziim je dén, jejich vz4-
jemny pomér miZe byt stanoven; jinymi slovy, maZeme tvrdit, Ze jeden busl
pSenice stoji dva dny prace. To je vie, co ndm muiZe fici mira hodnoty, a maze
to udinit stejné po poklesu hodnoty jako pfed nim. Vyznamenani néjaké véci
jakoZto miry hodnoty je zcela nezavislé na promé&nlivosti jeji vlastni hodnoty."
(Str. 9, 10. Bailey: ,» Money and its Vicissitudes'‘, Londyn 1837.)
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ménici a ubyvajici vdhu vzdcnych kova v jejich funkei méfitka
cen. Tak anglick4 libra oznaduje méné& neZ tfetinu své pivodni
vahy, skotska libra pfed sjednocenim Skotska s Anglii jen /s,
francouzsky livre Y/;4, Spanélsky maravedi méné nez /;og0, portu-
galsky reis je§té mnohem mensi ¢ast. Tak se historicky odlouéily
penézni ndzvy vah kovi od jejich obecnych vihovych nazva.l
ProtoZe urleni jednotky miry, jejich alikvotnich dila a jejich
jmen na jedné strané je ryze konvenéni, a na druhé strané mé mit
v ramci obéhu charakter vieobecnosti a nutnosti, muselo se stat
zdkonnym urCenim. Tento ¢isté formalni tkon pfipadl tedy vli-
ddm.2 Uréity kov, ktery slouZil jako penéZni materiil, byl spole-
¢ensky dan. V raznych zemich je zdkonné méfitko cen ovSem
rizné. V Anglii na pfiklad se unce jakoZto vdha kovu déli na

! ,,Druhy penéz, jejichZ ndzvy jsou dnes uZ jen idedlni, jsou u viech nirodt
nejstar§f a viechny byly kdysi redlné* (toto posledni je v tomto rozsahu
nespravné), ,,a pravé proto, Ze byly redlné, politalo se v nich.” (Galiani:
,,Della Moneta*, tamzZe, str. 153.)

? Romanticky A. Miiller pravi: ,,Podle nasich pfedstav ma kazdy nezavisly
panovnik pravo stanovit kovové penize a pFitknout jim spoleEenskou nominalnl
hodnotu, vysi, postaveni a titul. (Str. 288, sv. II, 4. H. Miiller: ,,Die Elemente
der Staatskunst’’, Berlin 1809.) Pokud jde o titul, ma pan dvorni rada pravdu;
zapomind jen na obsah. Jak zmatené byly jeho ,,pfedstavy’’, ukazuje na ptiklad
toto misto:,,KaZdy pochopi, jak mnoho zdleZi na spravném uré&eni ceny mince,
piedevéim v takové zemi, jako je Anglie, kde vlida s welkorysou liberdinostt
razi penize bezplatné (pan Miiller se asi domniva, Ze angli¢ti vladni dfednici
hradi mincovni vylohy z vlastni kapsy), kde nevybird raZebné atd., a tedy,
kdyby stanovila mincovni cenu zlata zna&n& vyse neZ trZni cenu, kdyby —
misto aby platila, jako nyni, za 1 unci zlata 3 libry &t. 17 $ilinka 10/, pence —
stanovila jako mincovni cenu jedné unce zlata 3 libry §t. 19 &ilinkd, pak by
viechno zlato plynulo do mincovny, stiibro tam obdrZené by bylo na trhu
vyménéno za zlato zde levnéjsi, a tak by bylo znovu pfivedeno do mincovny
a mincovnictvi by se dostalo do nepofadku.** (Str. 280, 281 tamZe.) Aby udrzel
pofidek v anglické mincovné, udélal Miiller ,,neporadek® u sebe. Zatim co
gilink a pence jsou pouhé nizvy uréitych dild unce zlata, ndzvy representované
stfibrnymi a méd&nymi zndmkami, namlouvd si Miiller, Ze unce zlata je ocetio-
véna ve zlatg, stfibfe a médi a obtastiiuje tak Angli®any troji standard of value
[mirou hodnoty]. Stfibro jako penéZni mira vedle zlata byvlo sice formilné
odstranéno teprve roku 1816 zikonem 56 Jitiho IIIL., c. 68. [t. j. zdkonem
z 56. roku vlady Jifiho II1.] Zikonné bylo fakticky odstranéno uz roku 1734
zakonem 14 Jiffho II., & 42, a prakticky je3t& mnohem dfive. Dvé okolnosti
umozZnily specidlné A. Millerovi tak zvané vy pojeti politické ekonomie.
Uplna neznalost ekonomickvch skute¢nosti na jedné strané a pouze diletantsk¥,
blouznivy pomeér k filosofii na druhé strané.
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penny-weights, grains a carats-troy, ale unce zlata jakoZto jed-
notka miry penéz na 37/s sovereignu, sovereign na 20 $ilinku a $i-
link na 12 pencf, takZe 100 liber 22karatového zlata (1200 unci) =
4672 sovereignim a 10 $ilinkiim. AvSak na svétovém trhu, kde
mizeji zemské hranice, tyto ndrodni charaktery pen&Znich mér
také mizeji a ustupuji obecnym vahovym mirdm kovi.

Cena zboZi &ili mnoZstvi zlata, v néZ je idealn& pfeméfiovino,
vyjadfuje se tedy nyni v penéZnich ndzvech zlatého méfitka. Tedy
misto abychom Fekli, Ze kvarter pSenice se rovna jedné unci zlata,
fekli bychom v Anglii, Ze se rovn4 3 libram &t. 17 $ilinkam 10'/;
pence. VSechny ceny se takto vyjadfuji ve stejnych nazvech.
Zvlastni forma, kterou zboZi dévaji své sménné hodnoté, je pro-
ménéna v ndzev penéz, v ném? si navzajem fikaji, co stoji. Zlato se
své strany se stava poletnimi penézi.t

Pieména zboZi v podetni penize v hlavich, na papife a v mluvé
nastdvd po kaZzdé, jakmile je néjaky druh bohatstvi ocefiovin
s hlediska smé&nné hodnoty.2 K této pfeméné je tfeba materidlu
zlata, ale pouze pomyslného. Abychom ocenili hodnotu 1000
balik( bavlny v uréitém poctu unci zlata a tento pocet unci opét
vyjadfili v poletnich ndzvech unce, v librich $terlinku, Silincich
a pencich, k tomu neni zapotfebi ani jediného atomu skute¢ného
zlata. Tak neobihala ve Skotsku pfed bankovnim zikonem sira
Roberta Peela z roku 1845 ani jedna unce zlata, ackoli unce zlata,
a to vyjadfend jako anglické pocdetni méfitko ve 3 librach &t. 17
Silincich 10"/, pence byla zdkonnou mirou cen. Tak je pouZivino
stfibra jako miry cen pfi sméné zboZi mezi Sibit{ a Cinou, agkoli
je obchod ve skuteénosti pouhym vyménnym obchodem. Pro
zlato jakoZto pocetni penize je proto také lhostejné, je-li ¢ineni,
at uZ jako jeho jednotka miry nebo jeji dilce, skute¢né raZeno jako
mince. V Anglii v dobé& Viléma Dobyvatele existovaly 1 libra &t.,
tehdy 1 libra ryziho sttibra, a $ilink, /4 libry, jen jako poletni
penize, pfi demZ penny, a4 libry stiibra, byl nejvétsi existujici

1 Kdy# se Anacharsise otdzali, k &emu Rekové uZivaji pendz, odpovidél:
k potitdni.* (Athenaeus: ,,Deipnosophistai, kn. IV, 49, sv. 2, vyd. Schweig-
hiuser 1802.)

® G. Garnier, jeden ze star§ich francouzskych piekladateld Adama Smitha,
mél zvladtni ndpad stanovit proporci mezi pouZivinim poletnich penéz a
pouZivinim skuteén¥ch pendz. Proporce je 10 ku 1. (Garnier, G.: ,Histoire
de la monnaie depuis les temps de la plus haute antiquité etc.” sv. I, str. 78.)
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sttibrnou minci. V dne$ni Anglii neexistuji naopak Silinky ani
pence, ackoli jsou zikonnymi pocetnimi ndzvy pro uréité dily
unce zlata. Penize jakoZto poletni penize mohou vibec existovat
jen idedlné, pti CemzZ skuteéné existujici penize jsou mincovany
podle zcela jiného métitka. Tak v mnoha anglickych koloniich
v Severni Americe byly obihajicimi penézi aZ hluboko do osm-
néctého stoleti 3panélské a portugalské mince, pfi ¢emZ pocetni
penize byly viude tytéZ jako v Anglii.?

ProtoZe zlato jakoZto méfitko cen se objevuje v tychZ poletnich
ndzvech jako ceny zboZi, tedy na pfiklad unce zlata je vyjadfovina
pravé tak jako tuna Zeleza ve 3 librach §t. 17 $ilincich 10/, pence,
byly tyto jeho pocetni ndzvy pojmenovany jeho mincovni cenou.
Odtud vznikla podivna pifedstava, jako by zlato bylo ocefiovino
ve svém vlastnim materidlu a jako by na rozdil od v3ech ostatnich
zboZi dostivalo pevnou cenu z moci statu. Pevné stanoveni pocet-
nich ndzvia pro uréité vahy zlata bylo povaZoviano za pevné stano-
ven{ hodnoty téchto vah.2 Tam, kde zlato je elementem urovani
cen, a tedy je pofetnimi penézi, nejenZe nema pevnou cenu, nybrz
nemad vibec Zddnou cenu. Aby mélo cenu, to jest aby mohlo byt
vyjadieno v n&akém specifickém zboii jakoZto vseobecny ekviva-
lent, muselo by toto jiné zboZi mit v procesu ob&hu tutéz vyluénou
ulohu jako zlato. Ale dvé zboZi, vyludujici véechna ostatni zboZ,
se vylutuji navzajem. Kde proto existuji vedle sebe stiibro a zlato
zakonné jako penize, to jest jako mira hodnoty, tam se vidy délaly
marné pokusy povazZovat je za tutéZ ldtku. Pfedpokliddme-li, Ze
se taZ pracovni doba zpfedmétnuje neménné vtéie proporei st¥ibra
a zlata, pak ve skute¢nosti pfedpoklidiame, Ze stfibro a zlato jsou
taz latka a Ze st¥ibro, méné hodnotny kov, je neménnym zlomkem
zlata, Od dob vlidy Eduarda IIL. aZ do dob Jitiho II. zabihaji

1 Marylandsky zdkon z roku 1723, jimZ byl tabak prohld¥en za legilni
minci, jeho hodnota v3ak byla pfevedena na anglické zlaté penize, totiZ jeden
penny za libru tabdku, pfipomina leges barbarorum [ barbarskd praval, v nich#
naopak uréité sumy penéz byly porovndviny s voly, kravami atd. V tomto
ptipad& nebylo skuteénym materidlem pocetnich penéz ani zlato, ani st¥ibro,
nybri val a krava.

* Tak na pfiklad ¢&teme ve ,,Familiar words pana Davida Urquharta:
,,Hodnota zlata se musi méfit sama sebou; jak miZe byt n&jaka latka mirou své
vlastni hodnoty v jinych vécech ? Hodnota zlata musi byt stanovena jeho vlastni
vahou pod fale¥n¥m oznalenim této vdhy — a jedna unce musi stét tolik a tolik
liber a zlomk libry. Toto je falSovini mirv, a ne stanoveni méFitka.
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dgjiny anglického penéZnictvi v ustavi¢nou fadu poruch, zpiso-
benych kolisi mezi zdkonnym stanovenim hodnotového poméru
zlata a stfibra a skute¢nym kolisinim jejich hodnot. Hned bylo
piili§ vysoko ocenovdno zlato, hned zase stfibro. Ptili§ nizko
ocenény kov byl stahovin z obéhu, pfetavovin a vyviZen. Hod-
notovy pomér obou kovi byl pak opét zikonné zménén, ale nové
nomindlni hodnota se brzy octla v témZ konfliktu se skutecnym
hodnotovym pomérem jako stard. V na$i dobé zplsobil velmi
slaby a pfechodny pokles hodnoty zlata proti stfibru v dasledku
indicko-¢inské poptivky po stfibfe tyz ukaz na vy$8im stupni
ve Francii, totiZ vyvoz stfibra a jeho vytlaleni z ob¢hu zlatem.
Béhem let 1855, 1856, 1857 &inil piebytek dovozu zlata do Fran-
cie nad jeho vyvozem z Francie 41,580.000 liber st., zatim co
pfebytek vyvozu stfibra nad jeho dovozem ¢&inil 14,704.000
liber &t. Vskutku v zemich jako Francie, kde jsou oba kovy podle
zakona mirami hodnoty a oba museji byt pfijimany pfi placeni,
ale kazdy muZe platit podle libosti v jednom nebo druhém, mi
kov, jehoZ hodnota stoupd, aZio a mé¥ svou cenu jako kazdé jiné
zbozi v nadhodnoceném kovu, pfi ¢emz jeding tento kov slouZi
za miru hodnoty. VSechny dé&jinné zkuSenosti na tomto poli se
jednoduse redukuji na to, Ze tam, kde podle zdkona konaji funkei
miry hodnot dv& zboZi, fakticky vZdy jen jedno si uhajuje tuto
funkei.

B. THEORIE O MERNE JEDNOTCE PENEZ

Okolnost, Ze se zbozi ve svych cendch proménuji ve zlato jen
idedlné a zlato tudiZ jen ideiln& v penize, dala vzniknout nauce
o idedini mérné jednotce penéz. ProtoZe pii stanoveni ceny funguje
jen pomyslné zlato a stfibro, zlato a stfibro jen jako pocetni penize,
bylo tvrzeno, Ze nzvy libra, ilink, penny, tolar, frank atd., misto
aby oznalovaly vdhové dilce zlata nebo stiibra nebo né&jak zpfed-
métnénou praci, oznatovaly spise idedlni atomy hodnoty. Stoup-
re-li tedy na ptikliad hodnota unce stfibra, pak pry obsahuje vice

,,Penize jakoZto mira pouZivand v obchodu by jako ka?d4 jind miva mé&ly
byt udrZovany tak stilymi, jak jen moZno. To je nemoZné, sklddaji-li se vae
penize ze dvou kovd, jejichZ hodnotovy pomér se neustdle méni. (John
Locke: ,,Some Considerations on the Lowering of Interest etc.'* 1691 ; str. 63
v jeho ,,Works*, 7. vyd., Londyn 1768, sv. I1.)
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takovych atomu a musela by tudiZ byt pocitina a raZena ve v&tSim
pottu $ilinku. Tato doktrina, opét uplatnénd za posledni obchodni
krise v Anglii a zastupovana dokonce v parlament¢ ve dvou zvl4st-
nich zpravich, jeZ jsou pfipojeny ke zpravé bankovniho vyboru,
zasedajictho roku 1858, pochizi z konce XVIL. stoleti. V dobe
zalatku vlady Viléma IIL. &inila anglickd mincovni cena jedné
unce stfibra 5 $ilinkd 2 pence, €ili penny mél /4, unce stifbra
a 12 téchto penci se nazyvalo $ilink. Podle tohoto méfitka bylo
ze stiibra o vize na piiklad 6 unci stfibra raZeno 31 minci s n4-
zvem $ilink. Ale tréni cena unce stiibra stoupla nad jeji mincovni
cenu, z 5 Silinka 2 penci na 6 $ilinkd 3 pence, ¢&ili aby bylo lze
koupit unci ¢istého stfibra, bylo nutno ji vyvézZit 6 Silinky 3 pen-
cemi. Jak mohla trZni cena unce stfibra stoupnout nad jeji min-
covni cenu, byla-li mincovni cena pouhym poletnim nizvem
pro alikvotni dily unce stiibra ? Hidanka se rozfesila jednoduse.
Z 5,600.000 liber §t. stfibrnych penéz, které tehdy obihaly, byly
étyfi miliony opotfebovany, otfeny a ofezany. Pii jedné zkousce
se ukézalo, Ze 57.200 liber Sterlinkd ve stfibfe, jeZ mélo vaZit
220.000 unci, vazilo jen 141.000 unci. Mince byla raZena stile
podle téhoZ métitka, ale skute¢n& obihajici lehké Silinky pred-
stavovaly mensi alikvotni dily unce, neZ udaval jejich nézev.
V disledku toho muselo byt na trhu zaplaceno za unci surového
stfibra vétsi mnoZstvi téchto zmensenych &ilinka. Kdyz v da-
sledku takto nastalé poruchy bylo rozhodnuto provést vieobecné
premincovani, tvrdil Lowndes, secretary to the treasury [strdZce
pokladu], Ze hodnota unce sttibra pry stoupla a Ze proto nap#ist&
musi z ni byt raZeno 6 Silinkd 3 pence misto dosavadnich 5 $ilinka
2 pence. Tvrdil tedy vlastné, Ze jeZto hodnota unce stoupla,
hodnota jejich alikvotnich dili poklesla. Jeho nespravna theorie
byla v$ak jen zastirinim spriavného praktického dlelu. Statni
dluhy byly upsdny v lehkych $ilincich — mély snad byt spliceny
v téZkych ? Misto aby fekl: splatte 4 unce stfibra tam, kde jste
nominalné dostali 5 unci, ale ve skute¢nosti jen 4 unce — ekl
naopak: splatte nomindlné 5 unci, zredukujte v3ak jejich kovovy
obsah na 4 unce a nazyvejte Silinkem to, Eemu jste dosud fikali
4/5 Silinku. Lowndes se tedy ve skute¢nosti ptidrZoval kovového
obsahu, afKoli v theorii setrvaval na poletnim nazvu. Jeho od-
purci, ktet{ setrvavali pouze na poéetnim nizvu a prohlaovali
proto $ilink, ktery byl o 25 aZ 309, leh&i, za totoZny s 3ilinkem
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o plné vize, tvrdili naopak, Ze setrvivaji jen na kovovém obsahu.

John Locke, ktery zastupoval novou burZoasii ve vech forméch,
pramyslniky proti délnikim a chudinég, velkoobchodniky proti
staromddnim lichvafam, finanéni aristokracii proti statnim
dluznikim a ve zvlastnim spise dokonce dokazoval, Ze m&stacky
rozum je totoZny s normalnim lidskym rozumem, také hodil
Lowndesovi rukavici. John Locke zvitézil a penize, vypujéené
v guineich o 10 nebo 14 silincich, byly splaceny v guineich
o 20 3ilincich.! Sir James Steuart shrnuje celou transakei ironicky
takto: ,,Vldda znaéné ziskala na danich, véfitelé na kapitilu
a tirocich a nirod, ktery jediné byl o8izen, se radoval, protoZe jeho
standard [méfitko jeho vlastni hodnoty] nebyl sniZen...*? Steuart
minil, Ze pii dal$im obchodnim rozvoji se nirod ukaZe chytfejsim.
Mylil se. Asi o 120 let pozdéji se opakovalo totéZ quid pro quo
[t4Z zdména].

1 Locke pravli mimo jiné: ,,Pojmenujte korunou to, co se dfive nazyvalo
pllkorunou. Hodnota bude nadale uréovdna kovovym obsahem. Dovedete-li
ubrat jedné stfibrné minci Y/y jeji vdhy, aniZ jste zmen3ili jeji hodnotu,
miZete pravé tak dobfe ubrat '%/y, vihy jejiho stiibra. Podle této theorie by
musel farthing, kdyby byl nazvin korunou, nakoupit pravé tolik kofeni,
hedvibi nebo jiného zboZi jako korunovd mince, kterd obsahuje 60krat vice
stfibra, Ve, co miZete ulinit, je dat mensi kvantité stfibra razitko a ndzev v&tsi
kvantity. Ne v8ak nazev, nybrz stiibro plati dluhy a kupuje zboZi. Neznameni-
li vade zvy3eni hodnoty penéz nic jiného, neZ dat alikvotnim dildm kousku
stfibra libovolné nazvy, nazyvat na pfiklad osminu unce stfibra penny, pak
miiZete vskutku zvy$it hodnotu penéz tak, jak se vim libi.** Locke ziroveh
odpovédél Lowndesovi, Ze stoupani trini ceny stfibra nad jeho mincovni cenu
nepochdzi ze ,,stoupdni hodnoty stfibra, nybrZ ze zleh&eni stfibrné mince".
77 otfelych a ofezanych §ilinkli nevaZi ani o vlas vic neZ 62 §ilinkd o plné vaze,
Koneéné privem zduraziioval, Ze nehledé na abytek sttibra v obihajici minci
miiZe snad v Anglii trini cena surového stiibra ponékud stoupnout nad min-
covni cenu, protoZe vyvoz surového stiibra je dovolen, kdezto vyvoz sttibrnych
minci je zakdzdn. (Viz ,,Some Considerations etc"., str. 54 —116 portiznu.)
Locke se neoby&ejné stfezil dotknout se pal&ivé otizky stitnich dluhd a rov-
néz se opatrn& vyhybal tomu, pfikro&it k této delikdtni ekonomické otdzce:
Sméneény kurs pravé tak jako pomér surového stfibra ke stfibrné minci doka-
zovaly, Ze obihajici penize zdaleka negjsou znehodnoceny imérné ke své skute&-
né ztraté stiibra. K této otdzce se vritime v obecnégjsi formé v oddile o ob&Zivu,
Nicholas Barbon v ,,A Discourse Concerning Coining the new money ligh-
ter, in answer to Mr. Locke’s Considerations etc.“, Londyn 1696, se marné
pokousel vlikat Locka na nebezpednou pidu.

* Steuart: ,,An Inquiry into the Principles of Political] Economy etc.”,
Dublin 1770, sv. 11, str. 154.
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Bylo v pofidku, Ze biskup Berkeley, zistupce mystického idea-
lismu v anglické filosofii, dal uleni o idedlni mérné jednotce
penéz theoreticky raz, coZ prakticky ,secretary to the treasury*
promeskal. TdZe se: ,,CoZ se nelze divat na nazvy livre, libra
terlinkd, koruna atd. jako na pouhé ndzvy poméra?‘ (TotiZ
poméra abstrakeni hodnoty jako takové.) ,,Coz jsou zlato, stiibro
nebo papirové penize néco vic neZ pouhé listky nebo zniamky
k propottu, zdpisu a dohledu nad nimi?*“ (TotiZ nad hodnoto-
vym pomérem.) ,,Neni moc velet pramyslu jinych* (spolecenské
praci) ,,bohatstvim ? A jsou penize ve skuteénosti néco jiného nez
znamky nebo znaCky pro pfendSeni nebo registraci takové moci
a je tak duleZité, z ¢eho je material téchto znimek ?? Zde je
zdména jednak mezi zlatem a stfibrem jako mirou hodnot a obg-
Zivem. ProtoZe vzacné kovy mohou byt v aktu ob&hu nahrazeny
zndmkami, uzavira Berkeley, Ze tyto znimky samy nepredstavuji
nic, totiz predstavuji abstraktni pojem hodnoty.

Uceni o idedlni mérné jednotce penéz je u sira famese Steuarta
tak plné rozvinuto, Ze jeho nasledovnici — bezd&ni nasledovnici,
protoZe ho neznaji — nenalézaji ani novy zpusob vyjadfeni,
ba ani novy piiklad. ,,Pocetni penize,” pravi Steuart, ,,nejsou
nic jiného neZ libovolné méfitko o stejnych dilech, vynalezené
k méfeni relativnf hodnoty prodejnych véci. Poletni penize se
zcela 1isi od mincovnich penéz (money coin), jeZ jsou cenou?;
mohly by existovat, i kdyby na svéte nebylo Zadné substance, jez
by byla proporcionalnim ekvivalentem pro viechna zboZi. Podetni
penize prokazuji hodnot& véci tutéZ sluzbu jako stupné, minuty,
sekundy atd. vhlu nebo méfitka zemé&pisnym* mapam atd. Pii
viech téchto vyndlezech je vidy pfijat jako jednotka tyZ nazev.
Jako uZite¢nost viech takovych zafizeni je prosté omezena na
uddvdni proporce, tak je tomu i u penéZni jednotky. Proto penéZni
jednotka nemutzZe byt v ur¢ité neménné proporci k n&jakému dilu

!, The Querist" [Lond¢n 1750, str. 3, 4.] Queries on Money [Dotazy
o penézich} jsou ostatné duchaplné. Mimo jiné podotykd Berkeley pravem,
Ze pravé rozvoj severoamerick¢ch kolonii ,,dokazuje nad slunce jasnéji, Ze
zlato a stfibro nejsou tak nezbytné pro bohatstvi ndroda, jak si to pfedstavujt
nevzdélanci viech stava* (,,make it plain as day light that gold and silver are
not so necessary for the wealth of a nation as the vulgar of all ranks imagine*‘).

2 Cenou tu mini redlny ekvivalent, tak jako u anglickych ekonomicky{ch spi-
sovatell XVII. stoleti.
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hodnoty, to jest nemuZe byt fixovina na n&aké urdité mnozstvi
zlata, stfibra nebo ngjakého jiného zboZi. Je-li jednotka dina,
pak miZeme nasobenim dojit aZ k nejvy3si hodnoté. Jeito
hodnota zbozi zivisi na celkovém souhrnu okolnosti, jeZ na né
pusobi, a na rozmarech lidi, mély by byt zmény hodnoty zboZi
zkoumdny jen v jejich vzijemném vztahu. Cokoli rusi a mate
piesné stanoveni zmén v proporci prostfednictvim vSeobecného
uréitého a neménného méfitka, musi pusobit Skodlivé na obchod.
Penize jsou jen idedlnim méfitkem o stejnych dilech. Na otdzku
co ma byt mérnou jednotkou hodnoty jednoho dilu, odpovidam
jinou otdzkou:Co je normélni velikosti stupng, minuty, sekundy ?
Nemaji normalni velikost, ale jakmile je jeden dil uréen, musi byt
podle povahy méfitka uréeny v pfisluiném poméru viechny
ostatni. Priklady téchto idedlnich penéz jsou amsterodamské
bankovni penize a angolské penize z africké¢ho pobrezi.‘!
Steuart ulpiva prosté na tom, Ze se penize jewi v ob&hu jako
méFitko cen a jako pocetni penize. Jsou-li razna zboZi zaznamenana
v ceniku Castkami 15 Silinkd, 20 $ilinkd, 36 $ilinkd, pak mne
ve skutednosti pro srovnani velikosti jejich hodnot nezajima ani
sttibrny obsah, ani nizev $ilinku. Ciselné proporce 15, 20, 36 mi
pak fikaji v8e a &islo 1 se stalo jedinou jednotkou miry. Ryze ab-
straktnim vyrazem proporce je jen sama abstraktni Ciselnd pro-
porce. Aby byl dusledny, musel proto Steuart nechat bez povsim-
nut{ nejen zlato a stfibro, nybrz i jejich legilni kfestni jména.
PonévadZ nechipe pfeménu miry hodnot v mé&titko cen, domnivd
se oviem, Ze uréité mnoZstvi zlata, jeZ je mérnou jednotkou, se
vztahuje jakoZto mira nikoli na jind mnoZstvi zlata, nybrZ na
hodnoty jako takové. PonévadZz zbozZi se v ddsledku premény
svych sménnych hodnot v ceny jevi jako stejnojmenné veliéiny,
popird kvalitu miry, kterd je &ini stejnojmennymi, a ponévadz
v tomto srovnani rdznych mnoZstvi zlata je velikost mnoZstvi
zlata, jez slouZi jako jednotka miry, véci dohody, popird, Ze by
tato velikost viibec musela byt stanovena. Misto aby nazval
/390 kruhu stupném, muaZe nazvat stupném 1/,g,; pravy thel by
pak méfil 45 stuprnid misto 90 a pfisludnym zpusobem i ostré a
tupé thly. Nicméné vSak by pak uhlovd mira zustala i nadéle

Steuart: ,,An Inquiry into the Principles of Political Economy etc.,
w1, str. 154, 299.
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ptedné kvalitativné uritym matematickym obrazcem, kruhem a
za druhé kvantitativné uréitym vysekem kruhu. Co se tyce
Steuartovych ekonomickych pfikladd, jednim z nich pordZi sém
sebe a druhym nic nedokazuje. Amsterodamské bankovni penize
byly ve skutelnosti jen pocetnim nizvem §panélskych dublong,
které svou plnotuénost uchovavaly linym leZenim v bankovnim
sklepeni, zatim co pficinliva béZnd mince zhubla v tvrdé tfenici
s okolnim svétem. Co se vSak tyle africkych idealistd, musime
je pienechat jejich osudu, dokud nédm o nich nepovi néco bliZsiho
kritiéti cestovatelé.! Za ptiblizng ideilni penize v Steuartove
smyslu by mohl byt oznafen francouzsky asignat: ,,Ndrodni
majetek. Asigndt na 100 franka. Zde sice byla specifikovina
uZitnd hodnota, kterou mél asigndt pfedstavovat, totiZ konfisko-
vand puda, ale bylo zapomenuto na kvantitativni uréeni jednotky
miry a ,,frank‘ se proto stal slovem bez smyslu. Jak mnoho nebo
jak mélo pudy asignitovy frank pfedstavoval, zdviselo totiZ
na vysledku vefejné draZzby. Avsak v praxi obihal asignitovy
frank jako znatka hodnoty pro stfibrné penize, a timto stf{brnym
méfitkem se proto méfilo jeho znehodnoceni.

Epocha, kdy Anglickd banka pfestala vyméiovat bankovky
za zlato, byla stejné bohatd na zpravy o bitvich, jako na theorie
penéz. Znehodnoceni bankovek a stoupani trZni ceny zlata nad
jeho mincovni cenu probudily u nékterych zastdnci banky opét
doktrinu o ideélni mife penéz. Klasicky zmateny vyraz pro tento
zmateny nahled nael lord Castlereagh tim, Ze mérnou jednotku
pené&z oznatil jako ,,a sense of value in reference to currency as
compared with commodities” [pocit hodnoty, vyplyvajici ze
srovnani obéZiva se zbozim]. KdyZ okolnosti nékolik let po pafiz-
ském miru dovolily, aby bylo opét zavedeno vyménovani banko-
vek za zlato, vyvstala v téméf nezménéné formé tiZ otdzka, k niz
dal popud Lowndes za Viléma III. Obrovsky stitni dluh a masa
soukromych dluh@, pevnych obligaci atd., nahromadénd béhem
vice nez 20 let, byly upsiny v znehodnocenych bankovkich.

t U pfileZitosti posledni obchodni krise byly v Anglii nadSen& velebeny
africké idealni penize, pfi emZ tentokrat byl jejich domov posunut s pobfeZi
do srdce Berberska. To, Ze Berbefi neznaji obchodni a pramyslové krise,
bylo odvozovino z idedlni mérné jednotky jejich ,,bars“. Nebylo jednodussi
tici, Ze obchod a primysl jsou conditio sine qua non [nezbytnou podminkou]
obchodnich krisi?
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M¢ély byt splaceny v bankovkach, z nichZ 4.672 liber §t. 10 $i-
linka pfedstavovalo nikoli nomindlné, nybrZ fakticky 100 liber
22kardtového zlata? Thomas Attwood, bankéf z Birminghamu,
vystoupil jako Lowndes redivivus [znovuoZivly Lowndes]. Podle
jeho navrhu méli véfitelé nomindlné obdrZet tolik Silinkd, kolik
bylo nominalné stanoveno smlouvou; jestliZe viak se podle staré
mincovni sazby nazyvala Silinkem /5 unce zlata, méla byt nyni
pokfténa na $ilink dejme tomu !/, unce. Attwoodovi piivrZenci
jsou zndmi jako birminghamskd $kola ,little shillingmen*
[ptivrZencd malého &ilinku]. Hadka o idedlnf miru penéz, ktera
zalala roku 1819, trvala stéle je§té roku 1845 mezi sirem Rober-
tem Peelem a2 Attwoodem, jehoZ vlastni moudrost, pokud se
vztahuje na funkci penéz jakoZto méfitka, je vycerpavajicim
zpisobem shrnuta v tomto citatu: ,,Sir Robert Peel se taZe
ve své polemice s birminghamskou obchodni komorou: Co bude
representovat vase librova bankovka ? Co je to libra?... Co mame
pak naopak rozumét pod nynéj$i mérnou jednotkou hodnoty?...
Znamenaji 3 libry §t. 17 $ilinka 10 1/, pence jednu uncr zlata nebo
svou hodnotu? JestliZze unci zlata samu, pro¢ nenazvat véci jejich
jménem a misto libra $terlink(, $ilink, pence nefikat spiSe unce,
penny-weight a gran ? Pak se vracime k soustavé bezprostfedniho
vyménného obchodu... Nebo znaéi hodnotu? JestliZe jedna
unce = 3 librdm §t. 17 $ilinkam 10 Y/, pence, pro¢ stila v raznych
dobéach hned 5 liber $t. 4 Silinky, hned 3 libry §t. 17 $ilinkd 9
penci ?...Vyrazlibra (£) ma vztah k hodnotg, nikoli viak k hodnoté&
fixované v néjakém neménném vihovém dilci zlata. Libra je
idedlni jednotka... Prdce je substance, na niZ se prevadéji vyrobni
naklady, prace doddva zlatu jeho relativni hodnotu jako Zelezu.
Proto at bude pougito kteréhokoli zvldstniho poletniho ndzvu
k oznaceni denni nebo tydenni price ¢lovéka, takovy ndzev vyjadiuje
hodnotu vyrobeného zbozi.“1

V poslednich slovech se rozptyluje mlhavd pfedstava o idedlni
penéZni mife a pronika jeji vlastni myslenkovy obsah. Pocetni
nazvy zlata — libra §t., $ilink atd. — maji byt nazvy pro uréita
mnozZstvi pracovni doby. JeZto je pracovni doba substance a
imanentni mira hodnot, pak by tyto ndzvy ve skutefnosti

,» The Currency Question, the Gemini Letters.* Londyn 1844, str. 266 aZ
272 a daile.
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pracovni doba je pravou mérnou jednotkou penéz. Tim vystu-
pujeme z birminghamské 8koly, podotykidme vSak mimochodem,
Ze doktrina o idedlni penéZni mife dostala novy vyznam ve
sporné otizce o sménitelnosti ¢ nesménitelnosti bankovek.
ObdrzZi-1i papirové penize své pojmenovani od zlata nebo stfibra,
zUstavad sménitelnost bankovky, to jest jeji vyménitelnost za zlato
nebo stf{bro, ekonomickym zdikonem, at je pravnicky zikon
jakykoli. Tak by byl prusky papirovy tolar, tfebaZe je podle
zakona nerozménitelny, okamzZ:t¢ znehodnecen, kdyby v oby-
Cejném obéhu platil méné neZ stfibrny tolar, tedy kdyby nebyl
prakticky rozmeénitelny. Dusledni zastinci nerozménitelnych
papirovych penéz v Anglii se proto utekli k idedlni penéZni mife.
Jsou-li poletni nazvy penéz, libra Sterlinku, Silink atd., nazvy
pro uréitou sumu atomu hodnoty, jichZ dané zboZi pohlcuje nebo
vyzafuje nékdy vice a nékdy méné ve sméné s ostatnimi zboZimi,
je na ptiklad anglicka Slibrova bankovka pravé tak nezavisld na
svém poméru ke zlatu, jako na poméru k Zelezu a baviné. JezZto
by ji jeji titul prestal theoreticky stavét na roven uréitému mnoz-
stvi zlata nebo jiného zboZi, byl by pozadavek jeji sménitelnosti,
to znameni jeji praktické rovnosti s uréitym mnoZstvim néjaké
konkretni véci, uZ samym jejim pojmem vylouden.

Nauka o pracovni dobé jakoZto bezprostfedni mérné jednotce
penéz byla po prvé soustavné rozvinuta Johnem Grayem.! Navr-
huje, aby dstfedni narodni banka prostfednictvim svych pobocek
zjidtovala pracovni dobu, vynaloZenou na vyrobu raznych zboZi.
Sménou za své zboZi obdrzi vyrobce oficidlni potvrzeni hodnoty,
to jest stvrzenku na tolik pracovni doby, kolik obsahuje jeho
zboZi,? a tyto bankovky o 1 pracovnim tydnu, 1 pracovnim dnu,

Y John Gray:,, The Social System. A T'reatise on the Principle of Exchange,
Edinburgh 1831. Srov. od téhoZ spisovatele: ,,Lectures on the Nature and
Use of Money*‘, Edinburgh 1848. Po tinorové revoluci zaslal Gray francouzské
prozatimni vladé memorandum, v néms? ji poutuje, Ze Francie nepotfebuje
,;organisation of labour {organisaci prace], nybrZ,,organisation of exchange*
[organisaci smény], jejiZ plan je Gplné& vypracovan v pen&ini soustavd, kterou
vymyslil. Dobry John netusdil, Ze Sestnact let po vyjiti dila ,,Social System‘*
na sebe pfeved! patent na tyZ objev vynalézavy Proudhon.

¢ Gray: ,, The Social System etc.”, str. 63. | Penize by mély byt pouze
stvrzenkou, diikazem, Ze jejich drZitel bud p¥ispél ur&itou hodnotou k narodni
z4sobé& bohatstvi (to the national stock of wealth), nebo Ze ziskal pravo na tuto
hodnotu od nékoho, kdo ji odvedl.
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1 pracovni hodiné atd. jsou ziroven poukizkami na ekvivalent
ve viech ostatnich zboZich, uskladnénych v bankovnich skladech.
To je zakladni princip, peélivé dopodrobna rozvedeny a v3ude
ptizplisobeny existujicim anglickym zatizenim. Za tohoto systému
pravi Gray, ,,bylo by kdykoli stejn& snadné prodavat za penize,
jako je nyni snadné za penize kupovat; vyroba by byla rovno-
mérnym, nikdy nevysychajicim zdrojem poptavky*.? Vzicné
kovy by ztratily své , privilegium‘ proti jinym zboZim a ,,zaujaly
by na trhu misto, které jim ptislusi vedle masla, vajec, sukna a
kalika, a jejich hodnota by nis nezajimala vic neZ hodnota dia-
manti‘.? ,,Mdme podrZet na§i vymyslenou miru hodnot, zlato,
a spoutdvat tak vyrobni sily zemg&, nebo se mame obratit k pfi-
rozené mife hodnot, k praci, a uvolnit vyrobni sily zemé ?“¢

JestliZe je pracovni doba imanentni mirou hodnot, pro¢ vedle
ni existuje jind vné&j${ mira ? Pro¢ se sménn4 hodnota vyvijivcenu?
Pro¢ viechna zboZ{ ocenuji svou hodnotu v jednom vylu¢ném
zbozi, které je tak pfemé&iiovano v adekvatni byti sménné hodnoty,
v penize ? To byl problém, ktery mél Gray vyfesit. Misto aby jej
vytesil, domniva se, Ze zboZi mohou bezprostiedné mit k sobé
navzijem vztah jako vyrobky spoletenské price. Mohou viak
k sob& mit vztah jen jako to, ¢im jsou. ZboZi jsou bezprostiedné
vyrobky ojedinélych nezdvislych soukromych praci, jeZ se svym
zcizovanim v procesu soukromé smény museji osvédéit jako
vieobecnd spolecenska prace; ¢ili prace na zékladé vyroby zbozi
se stava spolefenskou praci teprve vSestrannym zcizovinim
individualnich praci. Poklada-li v8ak Gray pracovni dobu, obsa-
Zenou ve zboZi, za bezprostfedné spolefenskou, pak ji poklida
za zespoleCensténou (gemeinschaftliche) pracovni dobu ¢cili
za pracovni dobu pfimo sdruZenych individui. Pak by fakticky
nemohlo né&jaké specifické zbozi, jako zlato a st¥ibro, vystupovat
proti jinym zboZim jako vt&len{ vieobecné price, sménna hodnota
1, Vyrobek, jehoZ hodnota je jiZ odhadnuta, lze uloZit do banky a odtud
opét vyzvednout, kdykoli je toho zapotfebi; necht je pfitom vyslovné stanoveno
na zikladé vieobecné tmluvy, Ze ten, kdo vloZi do navrhované narodni banky
néjaky majetek, smi z ni vybrat stejnou hodnotu v jakékoli jiné podobg, misto
aby byl nucen vyzvednout tuté? véc, kterou vlozil.** (Gray: ,,The Social
System ete.*, str. 68.)

? Tamtéz, str. 16.

8 Gray: ,Lectures on Money etc., str. 182,

* Tamté?, str. 169,
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by se nestavala cenou, ale uZitnd hodnota by se téZ nestivala
sménnou hodnotou, vyrobek by se nestival zboZim, a tak by byl
zruSen sam zaklad burZoasni vyroby. To vSak nikterak neni
Grayovo minéni. Vyrobky maji byt vyrdbény jako zbo#i, ale nemaji
byt jako zboZi smériovdny. Gray svétuje provedeni tohoto zboz-
ného pfini ndrodni bance. S jedné strany &inf spole¢nost ve forms
banky individua nezdvislymi na podminkich soukromé smény a
s druhé strany je nechavd dile vyribét na zikladé soukromé
smény. Avsak vnitfni duslednost Zene Graye k tomu, aby popiral
jednu podminku burZoasni vyroby za druhou, atkoli chce ,,refor-
movat" jen penize vze§lé ze smény zboZi. Tak pfeménuje kapital
v narodni kapitdl,! pozemkové vlastnictvi v narodni vlastnictvi,? a
podivime-li se jeho bance na prsty, ukazuje se, Ze nejen jednou
rukou pfijima zboZi a druhou vydava stvrzenky za dodanou prici,
nybrz reguluje vyrobu samu. Ve svém poslednim spise,,Lectures
on Money", v némz se Gray uzkostlivé snazf vylidit své pracovni
penize jako ryze burZoasni reformu, zaplétd se do jesté kiiklavéj-
iho protismyslu.

Kazdé zboZi je bezprostiedné penézi. T'o byla Grayova theorie,
vyvozend z jeho nedokonalého, a proto nesprivného rozboru
zboZi. ,,Organickd” konstrukce ,,pracovnich penéz‘, ,,nirodni
banky* a ,,skladd zboZi* je jen snem, v némzZ je dogma vykouz-
leno jako zakon ovlidajici svét. Dogma, Ze zboZi je bezprostiedné
penézi nebo Ze zvlastni prace soukromého individua obsaZend
ve zboZi je bezprostfedné spoletenskou praci, se oviem nestavi
pravdivym tim, Ze néjaka banka v n& véfi a podle ného operuje.
Byl by to nejspiSe bankrot, ktery by v takovémto pfipadé prevzal
ulohu praktické kritiky. To, co u Graye je zakryto a zejména jemu
samému zlstalo utajeno, Ze totiZ pracovni penize jsou ekonomicky
zvuénou frazi pro zboiné pran{ zbavit se penéz, s penézi sménné
hodnoty, se sménnou hodnotou zbozi a se zboZim burZoasni formy
vyroby, je pifimo vysloveno nékolika anglickymi socialisty, ktefi
psali z&asti pred Grayem, z¢asti po ném. Zustalo viak vyhrazeno

1, ZélezZitosti kazdé zemé by mély byt fizeny na zaklad® ndrodniho kapi-
talu.” (John Gray: ,, The Social System etc.*, str, 171.)
* ,,Piida musi byt pfeménéna v nérodni majetek.” (TamtéZ, str. 298.)
Viz na pfiklad 1" Thompson: ,,An Inquiry into the Distribution of
Wealth etc., Londin 1827. Bray: ,,Labours Wrongs and Labours Remedy*,
Leeds 1839.
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panu Proudhonovi a jeho $kole, aby vdZné hlésali degradaci penéz
a nanebevzeti zbo#i jako jidro socialismu, a tim socialismus
redukovali na elementarni nepochopeni nutné souvislosti mezi
zboZim a penézi.!

2. Obézivo

KdyZ zboZi v procesu stanoveni ceny dostalo svou formu
chopnou obéhu a zlato svij charakter penéz, bude obé&h pred-
stavovat a zaroven Fesit rozpory, které obsahoval sménny proces
zboZi. Skutend sména zboZi, to jest spoletenskd vyména ldtek,
probihd zménou forem, pii niZ se rozviji dvoji povaha zbozi
jakoZto uZitné hodnoty a sménné hodnoty, ale zaroven krystali-
suje zména formy zboZi samého v urtitych formdch penéz.
Znéizornéni této zmény forem je zndzornéni obéhu. Pravé tak
jako jsme vidéli, Ze zboZi je rozvinutou sménnou hodnotou jen
tehdy, je-li pfedpokladidn svét zboZi, a tim fakticky rozvinutd
délba price, tak pfedpoklidd obé&h viestranné akty smény a
ustaviény tok jejich obnovovani. Druhym predpokladem je,
ze zboZi vstupuji do sménného procesu jako zboZi s urcitymi
cenami, &ili Ze se uvnitf sménného procesu jevi sob& navzijem
jako dvoji existence: realné jako uZitné hodnoty, ideilné —
v cené — jako sménné hodnoty.

Na nejZivéjsich tfidach Londyna se tisni obchod vedle obchodu
a za jejich vpadlyma sklenényma o¢ima se stkvi viechna bohatstvi
svéta, indické §aly, americké revolvery, ¢insky porculan, pafiZské
gnérovacky, ruské koZeSiny a tropickd kofeni, ale viechny tyto
svétické véci nesou na Cele osudné bélavé papirové znacky, na
nichZ jsou vyznaleny arabské ¢islice s lakonickymi znaky £, s., d.
[libra §t. $ilink, pence]. To je obraz zbozi, které se objevuje
v obéhu.

a) Metamorfosa zboZi
Pfi bliz&im zkoumdn{ ukazuje proces obthu dvé rizné formy

kolobéhu. Nazveme-li zbozi Z a penize P, pak muZeme obé tyto
formy vyjadfit takto:

! Za ptirutku této melodramatické theorie pendz miiZe byt povaZovdno
dilo Alfreda Darimona: ,,De la réforme des banques‘‘, Pafiz 1856.
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jen jako formaéln{ uzitnd hodnota, nevztahujici se k Zddné skuteéné
individudlni potfebé. Protiklad mezi uZitnou hodnotou a smén-
nou hodnotou se tedy polarné rozdéluje na oba krajni ¢leny
Z — P, takZe zboZi je viéi zlatu uZitnou hodnotou, jeZ musi svou
idealni sménnou hodnotu, cenu, teprve realisovat ve zlat&, zatim
co zlato je vuéi zboZi sménnou hodnotou, jeZ svou formaéln{
uZitnou hodnotu materialisuje teprve ve zboZi. Jen timto roz-
dvojenim zboZi ve zboZi a zlato a opét dvojitym a protikladnym
vztahem, v némz je kaZdy krajni ¢len idedln& tim, ¢im je jeho
opak realné, a redlné tim, ¢im je jeho opak idedlné — tedy jen
tim, Ze se zboZi projevuji jako dvojstranné polarni protiklady,
fedi se rozpory obsaZené v jejich sménném procesu.

Dosud jsme zkoumali Z — P jako prodej, pfeménu zboZi
v penize. Postavime-li se v8ak na stranu druhého krajniho ¢lena,
jevi se tyZ proces naopak jako P — Z, jako koupg¢, jako pfeména
penéz ve zboZi. Prodej je nutné zaroveri svym opakem, koupi; je
prodejem, divime-li se na proces s jedné strany, a koupf, divime-
li se na n&j s druhé strany. Cili ve skutecnosti se proces rozlisuje
jen tim, Ze v Z — P vychazi iniciativa od krajniho ¢lenu zboZi
¢ili prodavajiciho, v P —Z od krajniho ¢lenu penéz &ili kupuji-
ciho. Znézornime-li tedy prvni metamorfosu zboZi, jeho pfeménu
v penize, jako vysledek prubéhu prvniho stadia obéhu Z — P,
predpoklidime ziroven, Ze néjaké jiné zboZi se jiZ pfeménilo
v penize, Ze tedy jiZ je v druhém stadiu obéhu P — Z. Tak se
ocitime v bludném kruhu pfedpokladi. Timto bludnym kruhem
je sdm obéh. Nezkoumame-li jiZ P v Z — P jako metamorfosu
néjakého jiného zboZi, vytrhavime sménny akt z procesu obéhu.
Mimo né&j viak mizi forma Z — P a stoji tu proti sobé jiZ jen dvé
rizna Z, feknéme Zelezo a zlato, jejichZ sména neni zvlastnim
aktem obéhu, nybrZ bezprostfedniho vyménného obchodu. Zlato
je u zdroje své vyroby zboZim jako kazdé jiné zbozi. Jeho rela-
tivni hodnota a relativni hodnota Zeleza nebo kteréhokoli jiného
zboZi se zde zradi v kvantitach, v nichZ se navzijem sméiiuji.
Ale v procesu obéhu je tato operace pfedpoklidéna, jeho vlastni
hodnota je jiZ ddna v cendch zbozi. NemiZe byt proto nic mylné;j-
$iho neZ predstava, Ze uvnit¥ procesu obéhu vstupuji zlato a zbozi
do poméru bezprosttedniho vyménného obchodu a 2Ze tudiz
jejich relativni hodnota je zjistovana jejich vymeénou jako pro-
stych zbozi. JestliZe se zd4, jako by v procesu ob&hu bylo zlato
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vyméfiovino za zboZi jako pouhé zboZi, vyplyva toto zdani prosté
z toho, Ze v cenach uZ je uréitd kvantita zboZi postavena na roven
uréitému kvantu zlata, to jest uvidéna ve vztah ke zlatu uZ jako
k penézim, vieobecnému ekvivalentu, a proto je s nim bezpro-
stfedné sménitelna. Pokud se cena zboZi realisuje ve zlaté, smé-
fiuje se za né jako za zboZi, jako za zvla$tni materialisaci pracovni
doby, ale pokud se ve zlaté& realisuje cena zboZi, sméinuje se za né
jako za penize, a nikoli za zboZi, to jest za zlato jako vSeobecnou
materialisaci pracovni doby. Ale v obou vztazich neni mnoZstvi
zlata, za néZ se sméfiuje zboZi v procesu ob&hu, uréeno sménou,
nybrZ sména je uréena cenou zboZ, to jest jeho sménnou hodno-
tou, ocenénou ve zlaté.!

V procesu ob&hu se jevi zlato v kaZdé ruce jako vysledek prode-
je Z — P. ProtoZe viak Z — P, prodej, je zroven P — Z, koupi,
ukazuje se, Ze zatim co Z, zboZi, od n¢hoZ proces vychazi, dokon-
¢uje svou prvni metamorfosu, druhé zboZi, jeZ proti nému stoji
jako krajni ¢len P, dokonéuje svou druhou metamorfosu, a tudiz
probihd druhou polovinou obéhu, zatim co prvni zbozi je dosud
v prvni poloving svého obé&hu.

Vysledkem prvniho procesu ob&hu, prodeje, je vychozi bod
druhého procesu, penize. Na misto zboZi v jeho prvni formé
vstoupil jeho zlaty ekvivalent. Tento vysledek muZe zprvu tvofit
bod, kde se proces zastavi, protoZe zboZi mi v této druhé formé&
vlastni existenci schopnou setrvini. ZboZi, které v rukou svého
majitele neni uZitnou hodnotou, je tu nyni ve formé vZdy pou-
Zitelné, protoZe vZdy sménitelné a zavisi jen na okolnostech, kdy
a v kterém bod€ na povrchu svéta zboZi opét vstoupi do obéhu.
Jeho zlaté zakukleni tvofi samostatny sek jeho Zivota, v némz
mizZe setrvat kratd3i nebo del$i dobu. Zatim co ve vyménném
obchodé je vyména jedné zvlastni uZitné hodnoty bezprostfedné
vazana na vyménu jiné zvladtni uZitné hodnoty, projevuje se
vSeobecny charakter price, ktera tvofi sménné hodnoty, v odlou-
Ceni a libovolném rozpadnuti aktd koupé a prodeje.

P — Z, koupé, je opainy pohyb neZ Z — P a zarovei druh4 &ili

,

zavéreCna metamorfosa zboZi. Jako zlato, ¢ili ve svém byt{ jakoZto
1 To oviem nebrini tomu, aby tr¥ni cena zboZi nemohla stat nad jeho hod-
notou nebo pod ni. Aviak ohled na tuto okolnost neni vlastni jednoduchému
obéhu a patti do zcela jiné sféry, kterou bude tfeba prozkoumat pozdéji, tam,
kde se budeme zabyvat pomérem hodnoty a trini ceny,
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vieobecny ekvivalent, muZe se zboZi bezprostfedné zradit v uZit-
nych hodnotach viech ostatnich zbozi, kierd viechna ve svych
cendch zdroveit mifi ke zlatu jako svému zasvétnu (Jenseits),
zaroveni vSak udavaji tén, kterym musi zlato zaznit, aby jejich
téla, uzitné hodnoty, pfeskodila na stranu penéz, kdeZto jejich
dude, sménna hodnota, v samo zlato. Vieobecnym produktem
zcizovani zboZi je absolutné zcizitelné zboZi. Neexistuje Zidnd
kvalitativni, nybrZ jiZ jen kvantitativni mez pro pfeménu zlata
ve zboZi, mez jeho vlastni kvantity ¢ili velikosti hodnoty. ,,Za
penize viechno.* Zatim co zboZi z pohybu Z — P svym zcizenim
jakoZto uZitnd hodnota realisuje svou vlastni cenu a uZitnou
hodnotu cizich penéz, realisuje v pohybu P — Z svym zcizenim
jakoZto sménnd hodnota svou vlastni uZitnou hodnotu a cenu
druhého zboZi. JestliZe zboZi realisaci své ceny zaroven premé-
fiuje zlato ve skuteéné penize, pfeménuje svou zpétnou preménou
zlato ve své vlastn{ pouze pfechodné penéZni byti. JeZto obéh
zboZi pfedpoklida rozvinutou délbu price, tedy mnohostrannost
potfeb jednotlivce nepfimo Gmérné k jednostrannosti jeho vy-
robku, zraéi se koupé P — Z jednou v rovnici s jednim zboZnim
ekvivalentem, jednou roztfisténa v tadu zboZnich ekvivalents,
uréenou okruhem potieb kupujicitho a velikosti jeho penéZni
sumy. — Tak, jako je prodej ziroven koupi, je koupé zirovefi
prodejem, P — Z je ziroven Z — P, ale iniciativa zde pati{
zlatu &ili kupujicimu.

Vrdtime-li se nyni k ob&hu Z — P — Z jako celku, tu se uka-
zuje, Ze v ném zboZi probihd Uplnou fadou svych metamor-
fos. Soucasné v3ak, zatim co zboZi za¢ina prvn{ polovinu obéhu
a prodélava prvni metamorfosu, vstupuje druhé zboZi do druhé
poloviny obéhu, prodélava svou druhou metamorfosu a vypaddva
z obéhu; a naopak prvni zboZi vstupuje do druhé poloviny obéhu,
prodélavi svou druhou metamorfosu a vypadava z obéhu, zatim
co tfeti zboZi vstupuje do obéhu, prochdzi prvni polovinou svého
ob&hu a prodélava prvni metamorfosu. Obéh Z — P — Z jako
celek, jako 1plnid metamorfosa jednoho zboZi, je tedy zarovefi
vidy koncem uplné metamorfosy druhého zboZi a poditkem
tplné metomorfosy tietiho zboZi, tedy fadou bez za¢itku a konce.
Oznatme si pro ndzornost, abychom zboZi lépe rozlisili, Z, v obou
krajnich bodech ruzné¢, na piiklad Z' — P — Z” Ve skute¢nosti
prvni ¢lanek Z° — P pfedpoklada P jako vysledek jiného Z — P,
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ie tedy sdm jen poslednim ¢lankem Z — P — Z’; naproti tomu
druhy &lanek P — Z” je ve svém vysledku Z” — P, tedy jevi se
jako prvni ¢linek 2" — P — Z"" atd. Daile se ukazuje, Ze posledni
¢lanek P — Z, ackoli P je vysledkem jen jednoho prodeje, se
muze jevit jako (P —Z") + (P —2") + (P —Z"") + atd., Ze se
tedy miiZe rozt{stit v mnoZstvi koupl, to jest v mnozstvi prodeju,
to jest v mnoZstvi prvnich ¢lend novych tplnych metamorfos
zbo#i. Jestlize se tedy uplnad metamorfosa jednotlivého zboZi
zrali nejen jako ¢linek jednoho fetézu metamorfos bez zatitku
a konce, nybrz jako ¢linek mnoha takovych Fetézl, zracl se
proces obhu svéta zboZi — protoZe kazdé jednotlivé zboZi pro-
bihi ob&hem Z — P — Z — jako nekonelnd zauzlend zmét
fetézt tohoto pohybu, stile konéiciho a stile znovu zaéinajiciho
v nekone¢né& raznych bodech. KaZdy jednotlivy prodej nebo
koupé existuje viak zaroven jako lhostejny a isolovany akt, jehoZ
dopliiujici akt muZe byt od ného asové a prostorové oddélen, a
nemusi proto na né& bezprostfedné navazovat jako pokracovani.
Kazdy zvlasini proces obéhu Z — P nebo P — Z jakozto pfeména
jednoho zboZi v uZitnou hodnotu a jiného zboZi v penize, jako
prvni a druhé stadium obé&hu, vytvifi na obou stranich samo-
statny bod klidu; na druhé stran& viechna zboZi zaéinaji ve spo-
le¢né jim podobé vieobecného ekvivalentu, zlata, svou druhou
metamorfosu a stavéji se na vychozi bod druhé poloviny obéhu;
proto se ve skute¢ném obéhu fadi libovolné P — Z k libovolnému
Z — P, druhi kapitola Zivotni drihy jednoho zboZi k prvni
kapitole Zivotni drahy jiného zboZi. Na pf.: A prodd Zelezo
za 2 libry sterlinkd, provede tedy Z — P ¢&ili prvni metamorfosu
zboZi Zeleza, ale koupi odloZi na pozdéjsi dobu. Soucasné koupi B,
ktery pfed 14 dny prodal 2 kvartery p3enice za 6 liber §t. za
téchto 6 liber §t. kabat a kalhoty u firmy Moses a syn a provede
tedy P — Z ¢&ili druhou metamorfosu zboZi p3enice. Oba tyto
akty P — Z a Z — P jevi se zde jen jako ¢linky jednoho fetézu,
protoZe v P, ve zlaté, vypadd jedno zboZi jako druhé a na zlaté
se nepozn4, je-li metamorfosovanym Zelezem nebo metamorfoso-
vanou pienici. Ve skute¢ném procesu ob¢husetedvZ — P —Z
jevi jako nekone&nd nihodnd soucasnost a posloupnost pestie
rozhozenych ¢&lanka raznych uplnych metamorfos. Skuteény
proces obéhu se tedy neprojevuje jako Gplnd metamorfosa zbozi,
jako jeho pohyb protikladnymi fizemi, nybrZ jako pouhy agregat
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mnoha ndhodné vedle sebe probihajicich nebo po sob& nasledu-
jicich koupi a prodejt. Urcitost formy procesu je tim smazdna,
a to tim dokonaleji, Ze kazdy jednotlivy akt obéhu, na ptiklad
prodej, je zaroveil svym opakem, koupi, a naopak. Na druhé
strané je proces ob&hu pohybem metamorfos svéta zboZi, a proto
jej musi obriZet také ve svém celkovém pohybu. Jak jej obriii,
prozkoumdme v dalsi stati. Zde je tfeba jesté pfipomenout, Ze
v Z — P — Z nemaji oba krajni ¢leny Z, pokud jde o jejich
formu, stejny vztah k P. Prvni Z se chova k penézam jako zvlastni
zboZi ke vSeobecnému zboZi, zatim co penize se chovaji k dru-
hému Z jako vieobecné zboZi k jednotlivému zbozi. Z — P — Z
muzZe byt proto abstraktné logicky redukovino na formu sylo-
gismu Z —V — ], v niZ zvlastnost tvofi prvni krajni bod,
vieobecnost spojujici stfedni ¢lanek a jednotlivost posledni krajni
¢lanek.

Majitelé zboZi vstoupili do procesu ob&hu prosté jako straZci
zboZi. Uvnitf tohoto procesu vystupuji proti sob& v protikladné
formé kupujiciho a prodévajiciho, jeden jako zosobnéni homole
cukru, druhy jako zosobnéné zlato. Jakmile se homole cukru stane
zlatem, stane se proddvajici kupujicim. Tyto urdité socidlni
charaktery tedy naprosto nevyplyvaji z lidské individuality vabec,
nybrz ze sménnych vztahi mezi lidmi, ktefi své vyrobky vyrabéj
v uréité formé zboZi. Vztahy mezi kupujicim a prodivajicim
maji tak milo ryze individudlni charakter, Ze oba vstupuji do
tohoto vztahu jen potud, pokud je popiran individudlni charakter
jejich prace, pokud totiZ se prace jako neindividualni stava penézi.
Jak je proto posetilé chapat tyto ekonomicky burZoasni charaktery
kupujiciho a prodéavajiciho jako v&¢né spoletenské formy lidské
individuality, pravé tak je zvracené oplakavat je jako odstranéni
individuality.! Jsou nutnym vyjadfenim individuality na pod-

1 Jak hluboce zrafiuje krisné duse dokonce i zcela povrchni forma antago-
nismu, ktery se projevuje v koupi a prodeji, ukazuje tento vyiatek z knihy
pana Isaaka Péreira: ,,Le¢ons sur I'industrie et les finances'’, Patiz 1832. To,
Ze tyZ Isaak jako zakladatel a diktitor ,,Crédit mobilier* je povéstnym pafiZ-
skym bursovnim vlkem, ziroven ukazuje, jak se to vlastné md s tou senti-
mentilni kritikou ekonomie. Pan Péreire, kdysi apostol St. Simontv, pravi:
,,ProtoZe jsou individua isolovdna a navzdjem od sebe odloudena, at ve sv¥ch
pracich & ve své spotfebé, proto mezi nimi existuje vzdjemna sména vyrobk
jejich pfislusnych vyrobnich odvétvi. Z nutnosti smény vypl¥vd nutnost
urfovat relativni hodnotu pfedméti. Ideje hodnoty a smény jsou tudiZ spolu
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kladg uréitého stupné spoleenského vyrobniho procesu. V proti-
kladu mezi kupujicim a prodavajicim se nadto vyjadfuje antago-
nistick4 povaha burZoasni vyroby jesté tak povrchné a formailng,
protoZe tento protiklad je vlastnf téZ pfedburZoasnim spolecen-
skym formam, nebot pouze vyzaduje, aby individua byla ve vza-
jemném vztahu jako majitelé zboZi.

Zkouméame-li nyni vysledek Z — P — Z, pak se smrituje
ve vyménu litek Z — Z. Zbozi bylo smé&néno za zboii, uZitnd
hodnota za uZitnou hodnotu, a to, Ze se zboZi stalo penézi, ¢ili
zbo#i jakoZto penize, slouZi jen k zprostiedkovini této vymény
litek. Tak se penize jevi jako pouhy sménny prostiedek zboii,
nikoli v8ak jako sménny prostfedek vubec, nybrZ sménny pro-
sttedek charakterisovany procesem obéhu, t. j. 0béZivo.!

Z toho, Ze proces obéhu zboZi uhasind v Z — Z a jevi se proto
jen jako vyménny obchod zprostfedkovany penézi, nebo z toho,
Je Z — P — Z vibec se nejen rozpada ve dva isolované procesy,
nybrZ vyjadfuje zdrovefi i jejich pohyblivou jednotu — z toho
vyvozovat, Ze mezi koupi a prodejem existuje jen jednota, a ne
rozluka, je zpuisob mysleni, jehoZ kritika patfi do logiky, a ne
do ekonomie. Toto oddélenf koupé a prodeje ve sménném
procesu rozbiji mistni, samorostlé, tradi¢n& zboiné a naivné
posetilé hranice spoledenské vymény latek a zarovei je vieobecnou
formou odtrZeni jejich momentd paticich k sobé a jejich posta-
veni proti sobé; zkritka je to v8eobecnd moZnost obchodnich
krisi, aviak pouze proto, Ze protiklad zboZi a penéz je abstraktni a
vieobecnou formou viech protikladi obsaZenych v burZoasni
praci. Proto ob&h penéz muZe existovat bez krisi, ale krise nemo-
hou existovat bez ob&hu penéz. To viak znamena jen to, Ze tam,
kde price spocivajici na soukromé sméné jesté ani nedospéla k vy-
tvofeni penéz, muize samoziejmé tim méné vyvolavat jevy, které

tésné spjaty a obé vyjadfuji ve své nyn&jsi formé individualismus a antagonis=~
mus... Hodnotu vyrobkti lze urlovat jen proto, Ze existuje prodej a koupé,
jinymi slovy antagonismus mezi rliznymi ¢leny spolednosti. Cenou a hodno-
tou je mo#no se zabyvat jen tam, kde existuje prodej a koupé, to jest kde kazdé
individuum bylo nuceno bojovat za to, aby si opatfilo pfedméty nezbytné
k udrZeni vlastni existence.” (Tamtéz, str. 2, 3 poriiznu.)

!, Penize jsou jen prostfedkem a hvbnou silou, kdeZto zboZi uZitetna pro
Zivot jsou cilem a igelem.'‘ (Boisgutllebert: ,,Le détail de la France®, 1697,
ve sborniku Eugéna Daira ,,Economistes financiers du XVIIliéme stécle*,
sv. I, Patiz 1843, sur. 210.)
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predpoklddajf uZ plné rozvinutf burZoasniho vyrobniho procesu.
MuzZeme proto odhadnout hloubku kritiky, kterd chce odstrané-
nim ,,privilegia® vzicnych kova a tak zvanym ,,raciondlnim
penéZaim systémem odstranit ,,zlofady" burZoasni vyroby.
Jako ukizka ekonomické apologetiky sta¢i snad naproti tomu
vyrok, prosluly jako neobycejné duchaplny. James Mill, otec
znimého anglického ekonoma Johna Stuarta Milla, pravi:
,»Nikdy nemiZe byt nedostatek kupci pro viechna zboii.
Kdokoli nabizi zboZi na prodej, Zid4d vyménou za né jiné zboZi,
a je tedy kupcem uZ tim pouhym faktem, Ze je prodavacem.
Kupci a prodavaci viech zboZi dohromady museji tedy metafysic-
kou nutnosti udrZovat rovnovihu. Je-li tu proto vice prodavata
nez kupel jednoho zboZi, musi byt vice kupcd neZ prodavada
né&jakého jiného zbozi.*! Mill zjednava rovnovihu tim, Ze pte-
méiluje proces obghu v bezprostfedni vyménny obchod, ale
do bezprostfedniho vyménného obchodu zase vpasovava postavy
kupci a prodavala, vyphjéené z procesu obéhu. Mame-li mluvit
jeho zmatenym jazykem, muZeme fici, Ze v takovych chvilich,
kdy viechna zboZi jsou neprodejnd, jako na ptiklad v Londyng
a Hamburku v uréitych okamZicich obchodni krise roku 1857 aZ
1858, je ve skute¢nosti vice kupci neZ prodavadi jednoho zboZi,
penéz, a vice prodavath neZ kupci vsech ostatnich penéz, totiZ
zbozi. Metafysickd rovnovaha koupi i prodeji se omezuje na to,
Ze kaZdd koupé je prodejem a kazdy prodej koupi, coZ neni
zvlastni Gtéchou pro drZitele zboZi, ktefi se nedostanou k prodeji
a tedy také ne ke koupi.2

1 V listopadu roku 1807 vy8el v Anglii spis Williama Spence s titulem:
,,Britain Independent of Commerce' [Anglie nezdvisld na obchodu], jehoZ
hlavni my8lenku rozved] William Cobbet drastitt&jdi formou ,,Perish Com-
merce'’ [Pry¢ s obchodem] ve svém ,,Political Register‘, Naproti tomu uvetej-
nil James Mill roku 1808 ,,Defence of Commerce [ Obrana obchodu], kde je
uZ pouzito argumentu, ktery jsme citovali z jeho ,,Elements of Political Eco-
nomy*‘‘. V polemice se Sismondim a Malthusem o obchodnich krisich pfi-
vlastnil si J. B. Say tento chvtry nalez, a protozZe by nebylo moZné fici, jakym
novym napadem snad tento komicky ,,prince de la science [kniZe védyv]
obohatil politickou ekonomii, — jeho zasluha spo&ivé spiSe v nezaujatosti, s niZ
stejné §patné chapal své soucasniky Malthuse, Sismondiho a Ricarda — vyhlasili
ho jeho kontinentalni obdivovatelé slavnostné za objevitele onoho pokladu —
metafysické rovnovahy koupi a prodeji.

* Zptsob, jakym ekonomové zndzorfuji rfiznd urCeni formy zboZi, je
mozZno poznat z téchto piiklad:
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Odloulenf prodeje od koup& umoZfiuje ziroved s vlastnfm
obchodem spoustu zdanlivych transakei pfed definitivni sménou
mezi vyrobci a spotiebiteli zboZi. UmoZiuje tak spousté pii-
zivnikd vetfit se do vyrobniho procesu a té€Zit z této rozluky.
To v8ak opét jen znamend, Ze s penézi jako vieobecnou formou
burZoasni prace je ddna mognost vyvoje jejich rozporu.

b) Obé&h penéz

Skuteny obéh se projevuje pfedev§im jako masa nihodné
vedle sebe a po sobé probihajicich koupi a prodeja. Jak v koupi,
tak v prodeji stoji proti sobé zboZi a penize vidy v témze vztahu,
prodavajici na strané zboZi, kupujici na strané penéz. Penize
jako obézZivo se proto vidy jevi jako kupni prostfedek, &mzZ se
jejich rozdilna uréeni v protikladnych fazich metamorfosy zboZi
stala nepozorovatelnymi.

Penize pfechazeji do rukou prodavajiciho v témZe aktu, v némz
pfechizi zboZi do rukou kupujiciho. ZboZi a penize probihajf
tedy opa¢nym smérem a tato vyména mist, pfi niz zboZ{ pfechazi
na jednu stranu a penize na druhou, se uskuteliiuje soudasné
v neurdité velkém poétu bodd na celém povrchu burZoasni spo-
le¢nosti. Ale prvni krok, jimZ zboZi vstupuje do ob&hu, je ziroven
jeho poslednim krokem.! At se zboZi pohne se svého mista proto,
e je jim ptitahovino zlato (Z — P), nebo proto, Ze je samo pti-
tahovéno zlatem (P — Z), jednim timto pohybem, jedinou zménou

,»Mame-li penize, stadl provést jen jedinou smé&nu, abychom dosahli
pfedmétu tuiby; mdme-li viak nadbvtek jinych vyrobkd, musime provést
dvé smény, z nichZ prvni (opatfeni pené&z) je nekone&né obtiZndjsi neZ druh4.'
(Opdyke, G.: ,,A treatise on Political Economy*, New York 1851, str. 287 aZ
288.)

,», Vy$§i prodejnost pendz je priavé G&inek nebo ptirozeny disledek mensi
prodejnosti zbozi. (Corbet, Th: ,,An Inquiry into the Causes and Modes of the
Wealth of Individuals etc.’, Londyn 1841, str. 117.) ,,Penize maji tu vlastnost,
Ze jsou vidy vyménitelné za cokoli, &eho jsou métitkem.* (Bosanquet: ,,Metal-
lic, Paper and Credit Currency etc.", Londyn 1842, str. 100.)

, Penize mohou vZdy kupovat jini zboZi, kdeZto jina zboZi nemohou vidy
kupovat penize. (Tooke, Th.: ,,An Inquiry into the Currency Principle*,
2. vvd., Londyn 1844, str. 10.)

! Totéz zboZi maZe byt nékolikrdt koupeno 2 opét proddno. Pak neobiha
jako pouhé zboZi, nybrZ ve funkci, kterd je$t& neexistuje na zakladn& jedno-
duchého obéhu, jednoduchého protikladu zboZi a penéz,
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mista vypadiva z ob&hu do spotfeby. Ob&h je nepfetrZity pohyb
zbo#i, ale po kaZdé jinych zboZi, a kazdé zboZi se pohne jen jednou,
Kazdé zbozi zatind druhou polovinou svého obéhu nikoli jako
totéZ zboZi, nybrz jako jiné zboZi, jako zlato. Pohyb metamorfoso-
vaného zboZi je tedy pohybem zlata. T'yZ peniz ¢éili tyZ kousek
zlata, ktery si v aktu Z — P jednou vyménil misto s néjakym
zboZim, objevuje se opét jako vychozi bod P — Z a vyménuje si
takto po druhé misto s jinym zboZim. Jako ptesel z rukou kupu-
jiciho B do rukou prodavajiciho A, pfechdzi ted z rukou A, ktery
se stal kupujicim, do rukou C. Pohyb forem zboZi, jeho pfeména
v penize a jeho zpétnd pfeména z penéz, &ili pohyb uplné meta-
morfosy zboZi, se tedy jevi jako zevni pohyb téhoZ penize, ktery si
dvakrat vyméfuje misto s dvéma riznymi zboZimi. Jakkoli
roztii$téné a ndhodné se d&ji vedle sebe koupé a prodeje, ve sku-
te¢ném obéhu stoji proti kupujicimu vidy prodévajici a penize,
které postupuji na misto prodaného zboZi, musely si jiz nékdy,
drive nez piisly do rukou kupujiciho, vyménit misto s né&jakym
jinym zboZim. Na druhé strané dfive nebo pozdgji opét ptecha-
zeji z rukou proddvajiciho, ktery se stal kupujicim, do rukou
né&jakého nového prodavajiciho, a v tomto Castém opakovani vy-
mény mist vyjadiuji sfetézeni metamorfos zbozi. TytéZ penize,
jeden peniz ¢astéji, jeden méné Casto, se tedy pohybuji s jednoho
mista ob&hu na druhé vidy opaénym smérem neZ pohybujici se
zboZi a opisuji pfi tom delsi nebo kratsi oblouk ob&¢hu. Tyto
riizné pohyby téhoZ penize mohou ndsledovat po sobé jen v ¢ase,
jako naopak mnohost a roztfiSténost koupi a prodeju se jevi v sou-
¢asné, prostorové vedle sebe probihajici, jednorizové vymén&
mist zboZi a penéz.

Obéh zbozi Z — P — Z se ve své jednoduché formé uskutediuje
v pfechodu penéz z rukou kupujiciho do rukou proddvajiciho
a z rukou prodavajiciho, ktery se stal kupujicim, do rukou nevého
prodavajiciho. Tim je skontena metamorfosa zboZi, a tedy i po-
hyb penéz, pokud je jejim vyrazem. ProtoZe v3ak museji byt
stale vyrabény nové uZitné hodnoty jakoZto zboZi, a tedy znovu
vrhiny do obéhu, opakuje a obnovuje se Z — P — Z u tychz
majiteld zboZi. Penize, které vydali jako kupujici, vraceji se
do jejich rukou, jakmile se znovu objevuji jako prodavaci zbo#i.
Ustavi¢né obnovovini obéhu zboZi se tak obraZi nejen v tom, Ze se
penize ustaviéné kutaleji z ruky do ruky po celém povrchu bur-
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¥oasni spoleCnosti, nybrZ Ze soufasn opisuji mnoho raznych
mensich kolob&hd, vychizejice z nekonecné rozli¢nych bodu a
vracejice se k tymZ bodam, aby znovu opakovaly tyZ pohyb.

PonévadZ se zména formy zboZi jevi jen jako pouhé pfemisténi
penéz a kontinuita pohybu obéhu pfipadd zcela penézim, —
protoZe zboZi udéld vZdy jen jeden krok ve sméru opatném nez
penize, penize viak vidy délaji druhy krok misto zbozi a fikaji
B tam, kde zboZi feklo A — zdd se, Ze cely pohyb vychizi
od penéz, ackoli zboZ{ pfi prodeji vytahuje penize s jejich mista,
a tedy uvidi penize do pohybu pravé tak, jako penize pfi koupi
uvadéji do pohybu zboZi. ProtoZe dile penize vystupuji proti
zbozi vZdy v témZe vztahu jako kupni prostedek, ale jako takovy
uvadéji zboZi do pohybu jen realisaci jejich cen, jevi se cely
pohyb obéhu tak, Ze si penize vyméiiuji misto se zbozimi tim,
Ze realisuji jejich ceny bud v jednotlivych aktech obéhu probiha-
jicich soucasné vedle sebe, nebo postupné tak, Ze tyZ peniz rea-
lisuje po fadé ceny raznych zbozi. Zkoumime-li na pt. Z — P —
Z—P—7"—P— 7" atd. bez ohledu na kvalitativni
momenty, které se ve skute¢ném procesu obé&hu stavaji nepozoro-
vatelnymi, ukazuje se jen tdZ jednotvarna operace. Kdyz P reali-
sovaly cenu Z, realisuji po fadé ceny Z' — Z" atd., a zbozi Z' —
Z'" — Z"" atd. vidy vstupuji na misto, které opoustéji penize.
Proto se zd4, Ze penize uvadéji zboZi do pohybu tim, Ze realisuji
jejich ceny. V této funkci realisace cen penize samy ustaviéné
obihaji, hned pouze ménice misto, hned probihajice obloukem
ob&hu, hned opisujice maly kruh, v némzZ vychozi body spadaji
viedno s bodem ndvratu. Jako obé&Zivo maji svij vlastni obéh.
Pohyb forem zboZi, konajicich proces obéhu, jevi se proto jako
vlastni pohyb penéz, pohyb zprostfedkujici sménu zboZi o sobé
nehybnych. Pohyb procesu obéhu zboZi se tedy zradi v pohybu
penéz jakoZto ob&Ziva — v obéhu penéz.

Tak, jako majitelé zboZi znizoriiovali vyrobky svych soukro-
mych praci jako vyrobky spoletenské price tim, Ze pfeménili
jednu véc, zlato, v bezprostfedni byti vieobecné pracovni doby
a tim v penize, tak nyni jejich vlastni vSestranny pohyb, jimz
zprostfedkovivaji vymeénu latek svych praci, vystupuje proti nim
jako zvlastni pohyb této véci, jako obéh zlata. Sim spolecensky
pohyb je pro majitele zboZi na jedné strané vnéjsi nezbytnosti,
na druhé strané pouze formalnim zprostfedkujicim procesem,

77



ktery kaZdému individuu umozZiiuje ziskat z ob&hu za uZitnou
hodnotu, kterou do né¢ho vrhl, jiné uZitné hodnoty o témz objemu
hodnoty. UZitna hodnota zboZi zaéina s jeho vypadnutim z ob&hu,
kdeZto uZitnou hodnotou penéz jako obéZiva je sam jejich obéh.
Pohyb zboZi v obéhu je jen pomijivy okamzik, kdeZto funkci
penéz se stdvd nepfetrzité obthini v ném. Tato zvladtni funkce
penéz v procesu ob&hu jim ddva jako obéZivu novou uréitost
formy, kterou je nyni tfeba bliZe rozvinout.

Piedevsim je zfejmé, Ze obéh penéz je nekoneéné roztfidtény
pohyb, protoZe se v ném obriZi nekoneéna roztfi§ténost procesu
obé¢hu na koupé a prodeje a libovolny rozpad dopliiyjicich se
fazi metamorfosy zboZi. V malych kolobé&zich penéz, pii nichZ
vychozi bod spada vjedno s bodem navratu, jevi se sice pohyb
uhybajici se zpét, skutetny kruhovy pohyb; ale je tu pravé tolik
vychozich bodu jako zboZi, a uZ svym neuréitym poctem se tyto
kolobé¢hy vymykaji jakékoli kontrole, méfeni a propocitani. Pravé
tak neurcitd je doba mezi vzdalenim od vychoziho bodu a na-
vratem k nému. Také je lhostejné, bude-li takovy kolobéh v da-
ném pfipadé opsin nebo ne. Zadny ekonomicky fakt neni obecné
znamé&j$i neZ ten. Ze lze jednou rukou vydavat penize, aniZ se dru-
hou rukou pfijimajf zpét. Penize vychazeji z nekoneéné raznych
bodu a vraceji se na nekoneéné ruznych bodech zpét, ale to, zda se
vychozi bod kryje s bodem navratu, je nihodné, protoze v po-
hybu Z — P — Z zpétna pfeména kupujiciho v prodéavajiciho
neni nezbytnou podminkou. Tim méné viak pfedstavuje obéh
penéz pohyb, ktery by z jednoho stiedu vyzafoval do vSech
okrajovych bodu a vracel by se ze vSech téchto okrajovych bodu
k témuZ stfedu. Tak zvany kruhovy b&h penéz, jak se nam rysuje
v pfedstavé, se omezuje na to, Ze ve viech bodech je vidét jejich
objevovani a mizeni, jejich neustalé ptemistovani. Ve vy33i slozité
formé& obéhu penéz, na pf. v ob&hu bankovek uvidime, Ze pod-
minky vydivini penéz zahrnuji i podminky jejich névratu.
Naproti tomu pfi jednoduchém ob&hu penéz je nahodné, Ze tyz
kupujici se opét stavd prodavajicim. Kde se v ném jevi skute¢né
kruhové pohyby stalého charakteru, jsou to jen odrazy hlubgich
vyrobnich procesi. Na pfiklad tovarnik vezme v patek penize
od svého bankéfe, vyplati je v sobotu svym délnikam, délnici
nejvétsi Cast jich ihned vydaji u hokyndfu atd. a hokynafi
je v pondéli pfinadeji bankéfi zpét.
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Vidéli jsme, Ze penize soucasné realisuji danou masu cen
v koupich a prodejich, vyskytujicich se pestfe vedle sebe v pro-
storu, 2 vyménuji si jen jednou misto se zboZim. Na druhé strané
viak, pokud se v jejich pohybu jevi pohyb tplnych metamorfos
zboZi a sietézeni téchto metamorfos, realisuje tyZ peniz ceny
riznych zboZi a vykondva tak v&tdi nebo mensi polet obéhu.
Vezmeme-li tedy proces ob&hu uréité zemé za urlity dany ¢asovy
usek, na pf. za jeden den, bude masa zlata, nutna k realisaci cen a
tudiz k ob&hu zboZi, uréena dvojim momentem: jednak celkovou
sumou téchto cen, jednak pramérnym poltem obéhu tychz
kouskd zlata. Tento pocet obéha neboli rychlost ob&hu penéz
je sama opét urcena jen prumérnou rychlosti (¢ili vyjadiuje ji),
s niZ zboZi probihaji riznymi fidzemi svych metamorfos, s niZ
tyto metamorfosy nasleduji po sobé jako fetéz a s niZ jsou zboii,
ktera probé&hla svymi metamorfosami, v procesu obéhu nahrazo-
vana novymi zboZimi. Zatim co tedy pfi stanoveni cen byla
sménnd hodnota viech zboZi pfeménéna idedlné¢ v mnoZstvi
zlata o téZe velikosti hodnoty a tiZ suma hodnoty existovala
dvojité v obou isolovanych obéZnych aktech P —Z a Z — P,
na jedné strané ve zboZi, na druhé strané ve zlat¢, neni existence
zlata jako obéZiva uréena jeho isolovanym vztahem k jednotlivym
nehybnym zboZim, nybrZ charakterem jeho pohybu v po-
hyblivém svété zboZi; jeho funkci pfedstavovat ve vlastni
zméné mista zménu forem zboZi, tedy rychlosti své zmény
mista rychlost zmény jejich forem. Jeho skuteé¢na pFtomnost
v procesu obéhu, to jest skutetna masa zlata, jeZz obiha, je tedy
nyni urCena touto jeho funkéni existenci v procesu samém jako
celku.

Predpokladem ob&hu penéz je ob&h zboZi, pfi némZ penize
uviadéji do pohybu zboZi, kterd maji cenu, to jest jsou uz idealné
postavena na rovefl urcitym kvantitim zlata. P¥i urCovani cen
zboZi samych je velikost hodnoty onoho mnozstvi zlata, které
slouzi jako jednotka miry, ¢ili hodnota zlata, pfedpokladéna jako
dand. Za tohoto pfedpokladu je tedy mnoZstvi zlata, nutné
k obchu, uréeno pfedeviim celkovou sumou cen zboZi, které
maji byt realisoviny. Ale tato celkovd suma je opét urlena 1) stup-
ném cen, relativné vysokym nebo nizkym stupném sménnych
hodnot zboZi ocenénych ve zlaté a 2) masou zboZi, obihajicich
pfi urditych cendch, tedy masou koupi a prodeju pfi danych
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cenich.! JestliZe kvarter p3enice stoji 60 $ilinkd, je zapotfebi
dvakrat tolik zlata, aby jej uvedlo do obéhu &ili realisovalo jeho
cenu, nez kdyby stdl jen 30 Silinkd. K obéhu 500 kvartert
po 60 ilincich je tfeba dvakrat tolik zlata neZ k ob&hu 250 kvar-
ter pii téZe cené. A konecné k obéhu 10 kvartert po 100 $ilin-
cich je zapotfebi jen poloviny zlata neZ k obéhu 40 kvartera
po 50 silincich. Z toho vyplyvd, Ze mnoZstvi zlata, nutné k ob&hu
zboZi, muZe klesnout, pfestoZe ceny stoupaji, ubyva-li masy
obihajiciho zboZi ve vétSim poméru, neZ vzrusta celkova suma
cen; a naopak masa obéZiva se muZe zvétsit, zmensuje-li se masa
obihajicich zbozZi, ale suma jejich cen stoupa ve vét3im poméru.
Skv&la anglickd podrobni zkoumdani na pfiklad prokazala, Ze
v Anglii v prvnich stadiich zdrazeni obili se masa obihajicich
penéz zvétiuje, protoZe suma cen zmensené masy obili je vétsi,
neZz byla suma cen véti masy obili, ale zaroven po néjaky cas
nerusené trva obéh zbyvajici masy zboZi za staré ceny. Naproti
tomu v pozdédim stadiu zdraZeni obili se masa obihajicich
penéz zmensuje bud proto, Ze se kromé obili prodavd méné zboii
za staré ceny, nebo stejné mnoZstvi zboZi za niZsi ceny.
Kvantita obihajicich penéz je viak urlena, jak jsme vidéli, nejen
celkovou sumou cen zboZi, které maji byt realisovany, nybrz
zarovefl i rychlosti, se kterou penize obihaji, ¢ili za jaky Casovy
usek tuto realisaci provedou. Provede-h tyZ sovereign v jednom
dnu 10 koupi, po kazdé koupi zboZi v cen& jednoho sovereignu,
tedy méni 10krat ruce, vykona presné tutéZ praci jako 10 soverei-
gnu, z nichZ kazdy obéhne v jednom dnu jen jednou.? Rychlost
ob&hu zlata mazZe tedy nahradit jeho kvantitu, ¢ili existence zlata
v procesu obéhu je urcena nejen jeho bytim jakoZto ekvivalentu
vedle zboZi, nybrz také jeho bytim ve sféfe pohybu metamorfosy

1 Masa penéz je lhostejn4, ,,jen kdyZ jich je dost k udrZeni cen, danych
zboZimi** (pourvu qu’il y en ait assez pour maintenir les prix contractés par:
les denrées). Botsguillebert: ,1.e déeail de la France*, str.209.,,VyZaduje-li
obéh zboZi za 400 miliond liber Sterlinkd masu zlata za 40 milion(, a byla-li
tato proporce !/10 adekvétni drovni, pak by se musela, kdyby hodnota obihaji-
ctho zboZi stoupla z piirozenych pfi¢in na 450 miliond, masa zlata zvérsit
na 45 milionQ, aby zistala na této trovni.* W. Bluke: ,,Observations on the
Effects produced by the Expendirure of Government etc.”, Londyn 1823,
str. 42,

* ,,Ne mnoZstvi kovu, nybrZ rychlost ob&hu penéz zpisobuje, Ze se zda,
Ze je po ruce mélo nebo hodné penéz.' (Galiani: ,,Della Moneta", str. 99.)
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zboZi. Avsak rychlost ob&¢hu penéz nahrazuje jejich kvantitu jen
do uréitého stupné, protoZe v kazdém daném okamZiku se usku-
tec¢huji prostorové od sebe oddélené, nekonedné rozt#isténé koupé
a prodeje.

Vzrasta-li dhrn cen obihajicich zboZi, ale v men§im poméru
ne? rychlost obé¢hu penéz, potom se masa obé&Ziva zmensuje.
Zmensuje-li se naopak rychlost ob&hu ve vétdim poméru, neZ
suma cen obihajici masy zboZi, potom se bude masa ob&Ziva
zvét§ovat. Vzristani kvantity obéZiva pfi vieobecném poklesu
cen, ubyvini kvantity obéZiva pfi viecbecném vzestupu cen je
jednim z nejlépe konstatovanych ukaza v déjinich cen zboZi.
Ale pti¢iny, které pusobi vzestup hladiny cen a soulasné jesté
vy$si stoupdni rychlosti obéhu penéz, privé tak jako opacny
pohyb, nepatii do oblasti zkoumani jednoduchého ob&hu. Jako
priklad lze uvést, Ze mimo jiné v obdobich prevlidajiciho Gvéru
vzristd rychlost ob&hu penéz rychleji, nez stoupaji ceny zboZi,
kdezto s ubyvajicim Uvérem ceny zboZi klesaji pomaleji nez
rychlost obéhu. Povrchni a formalni charakter jednoduchého
ob¢hu penéz se projevuje pravé v tom, Ze viechny momenty,
uréujici mnoZstvi obé&Ziva, jako masa obihajicich zbozi, ceny,
vzestup nebo pokles cen, polet soucasnych koupi a prodeju,
rychlost ob&éhu penéz, zavisi na procesu metamorfosy svéta
zbozi, ktery je opét zavisly na celkovém charakteru vyrobniho
zpisobu, pottu obyvatelstva, poméru mezi méstem a vesnici,
rozvoji dopravnich prostfedku, na vétsi nebo mensi délbé prace,
uvéru atd., zkritka na okolnostech, které viechny leZi mimo
jednoduchy obéh penéz a pouze se v ném obrazZejf.

Je-li déna rychlost obéhu, je masa obéZiva jednoduse uréena
cenami zboZi. Ceny tedy nejsou vysoké nebo nizké proto, Ze
obiha vice nebo méné penéz, nybrz obiha vice nebo méné penéz
proto, Ze ceny jsou vysoké nebo nizké. To je jeden z nejduleZi-
t&jich ekonomickych zdkonu, jehoZ prokazani v podrobnostech
déjinami cen zboZi je snad jedinou zasluhou poricardovské an-
glické ekonomie. JestliZe zku3enost ukazuje, Ze hladina kovového
ob&hu ¢&ili masa obihajiciho zlata nebo stiibra v ur€ité zemi je sice
vystavena docasnym odlivim a ptilivim a ¢asto velmi mocnym
odlivim a pfilivam?, vcelku v3ak v delsich ¢asovych obdobich

1 Pfiklad mimofiadného poklesu kovového ob&hu pod jeho pridmérnou
hladinu skytala Anglie v roce 1858, jak uvidime z tohoto vynatku z Casopisu
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zistdva stejnd a odchylky od primérné hladiny pfechdzeji jen
v slabé vykyvy, pak se tento Ukaz vysvétluje jednoduse z proti-
kladné povahy okolnosti, které urcuji masu obihajicich penéz.
Jejich soucasnd modifikace paralysuje jejich ucinek a ponechava
vie pfi starém.

Zakon, Ze pfi dané rychlosti ob&hu penéz a dané sumé cen
zboZi je kvantita obéZiva uréena, da se vyjadrit také tak, Ze jsou-li
sménné hodnoty zboZi a pramérnd rychlost jejich metamorfos
dany, zavisi kvantita obihajiciho zlata na jeho vlastni hodnoté.
Stoupla-li by tudiZ nebo klesla hodnota zlata, to jest pracovni
doba nutnd k jeho vyrobé, pak by ceny zboZi stouply nebo klesly
nepfimo Umérné, a tomuto vieobecnému vzestupu nebo pokiesu
cen by pfi stejné rychlosti obéhu odpovidala v&tsi nebo mensi
masa zlata, nutnd k obéhu téZe masy zboZi. T4Z zména by nastala,
kdyby stard mira hodnot byla zatlaena hodnotné&j$im nebo méné
hodnotnym kovem. Tak Holandsko, kdyZ nahradilo z néZného
ohledu k vé&fitelim statu a ze strachu pfed ucinky kalifornskych
a australskych objevi zlaté penize stiibrnymi, potfebovalo 14 aZ
15krat vice stfibra neZ diive zlata, aby byla uvedena do ob¢hu taz
masa zboZi.

Ze zavislosti mnoZstvi obihajictho zlata na ménici se sumé cen
zboZi a na ménici se rychlosti obéhu vyplyvd, Ze masa kovového
obéZiva musi byt schopna smritovini a rozpinani, zkritka Ze
zlato podle potfeb procesu obéhu musi hned vstupovat do pro-
cesu jako obéZivo, hned zas z n¢ho vystupovat. Jak proces obéhu
sam tyto podminky uskuteéfiuje, uvidime pozdéji.

,,London Economist**: ,,Z povahy jevu' (totiZ z roztFi¥t&€nosti jednoduchého
obéhu) ,,nelze ziskat zcela pfesné tidaje o mnoZstvi hotovich pen&z, které
obihaji na trhu a v rukou tfid, neprovozujicich bankovni obchody. Ale snad
&innost nebo nedinnost mincoven velkych obchodnich ndroda je jednim z nej-
lep8ich ukazateld zmén v tomto mnoZstvi. Razi se mnoho minci, potifebuje-li
se jich mnoho, a malo, jestliZe se potfebuje malo... Razba v anglické mincovn&
Einila roku 1855: 9,245.000 liber &t., roku 1856: 6,476.000 liber $1., roku 1857:
5,293.858 liber 5t. Béhem roku 1858 neméla mincovna skoro co délat.*
(,,Economist®, 10. Zervence 1858.) Soulasné v3ak leZelo v bankovnim sklep&
asi 18 milion liber Sterlinkd zlata.
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c) Mince. Znidmka hodnoty

Zlato ve své funkci obéZiva dostdva uréity zvldstni vzhled
(fasson), stava se minci. Aby jeho ob&h nebyl zdrZovén technic-
kymi obtiZemi, je raZeno v mince podle méfitka poletnich penéz.
Kousky zlata, jejichZ raZba a podoba udavaji, Ze obsahujf dily
vahy zlata, pfedstavované poletnimi ndzvy penéz, libra $t.,
gilink atd., jsou mince. Tak jako ureni mincovni ceny zlata,
ptipadé i technicky kol raZeni minci statu. Tak jakoZto poletni
penize, dostavaji penize i jakoZto mince mistni a politicky cha-
rakter, mluvi jazyky raznych zemi a nosi riznou nérodni uni-
formu. Sféra, v niZ penize obihaji jako mince, se proto odlucuje
jako wonitni obéh zboZi, omezeny hranicemi daného stitu, od
vieobecného obéhu svéta zboZi.

Avsak zlato v prutech a zlato jako mince se od sebe nelisi o nic
vic nez jeho mincovni a vahovy nizev. Co se jevi v tomto pfipadé
jako rozdil v ndzvu, jevi se ted jako pouhy rozdil ve vzhledu.
Zlatd mince muZe byt vhozena do taviciho kelimku a tim opét
proménéna ve zlato sans phrase [zlato viibec], jako naopak staci,
aby zlaty prut byl poslan do mincovny, aby obdrZel formu mince.
Pieména a zpétna pfeména jedné podoby v druhou se jevi jako
ryze technicka operace.

Za 100 liber ¢&ili 1.200 unci troy 22karatového zlata dostaneme
v anglické mincovné 4672!/, libry $t. ¢&ili zlatych sovereigni;
poloZime-li tyto sovereigny na jednu misku vah a 100 liber zlata
v prutech na druhou, vaZi stejné; tak je podan dakaz, Ze sovereign
neni nic jiného neZ urdity dil vihy zlata, oznafeny timto nizvem
v anglické mincovni ceng, s vlastni podobou a vlastnim razidlem.
Téchto 4672'/, zlatych sovereigni je s rdznych bodd vrhino
do obthu, a kdyZ jsou jim strZeny, vykondvaji za den urlity
pocet ob&ht, jeden sovereign vice, druhy méné. Kdyby pramérny
pocet dennich obéhd kaZdé unce &inil 10, pak by 1.200 unci
zlata realisovalo celkovou sumu cen zboZi ve vy$i 12.000 unci
Cili 46.725 sovereignt. At obracime unci zlata jak chceme, nikdy
nebude vaZit 10 unci zlata. Ale zde v procesu obéhu vaZi sku-
te¢né 1 unce 10 unci. Byt mince v procesu obéhu se rovna
mnozZstvi zlata, které je v ni obsaZeno, ndsobenému poétem jejich
obéhi. Mimo svou skutetnou existenci jednotlivého kousku
zlata o urdité vaze dostdva tedy mince idealni existenci, vyplyva-
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jlcf z jeji funkce. AvXak ‘at sovereign vykond obéh jednou
nebo desetkrat, pfi kaZdé jednotlivé koupi nebo prodeji pasobi
jen jako jeden sovereign. Podoba se v tom generalovi, ktery se
v den bitvy v¢as objevi na 10 raznych bodech, a tak nahradi 10
generald; ale pfece jen v kazdém z téchto bodu je tyZ general.
Idealisace obéZiva, ktera vznikd pfi obéhu penéz z nahrazeni
kvantity rychlosti, se tykd jen funkéniho byti mince uvnitf
procesu ob¢hu, ale nedotyka se byti jednotlivého penize.

Aviak obéh penéz je vnéjsim pohybem a sovereign, prestoZe
non olet [nesmrdi], se pohybuje v michané spole¢nosti. Pfi tfeni
o vielijaké ruce, mésce, kapsy, vacky, kabelky, sacky, skfinky a
truhlice se mince otird, zanechava jeden atom zlata zde, druhy
tam, obrusuje se za své toulky svétem, a tak ztrici stale vice svého
vnitfniho obsahu. Tim, Ze se ji uZiva, opotfeboviva se. ZadrZme
sovereign ve chvili, kdy jeho puvodni ryzi charakter je dosud
jen slabé dotcen. ,,Pekat, ktery dnes dostane z banky zbrusu novy
sovereign a zitra jej vyplati mlynarovi, neplati tymz opravdovym
(veritable) sovereignem; peniz je leh&i neZ ve chvili, kdy jej
pekaf obdrZel.“1 ,Je jasné, Ze mince samou povahou véci musi
neustdle jedna za druhou propadat znehodnoceni jiZ pouhym
pusobenim obvyklého a nevyhnutelného otirani. Je fysicky
nemoZné na né&akou dobu, tfeba na jeden den, vyloudit lehké
mince Uplné z ob&hu.*? Jacob odhaduje, Ze z 380 miliona liber
§terlinkn, jeZ byly v Evrop& roku 1809, bylo roku 1829, tedy
po uplynuti 20 let, nisledkem otirini zcela ztraceno 19 milionu
liber 3terlinka.? JestliZe tedy zboZi p#i prvnim kroku do ob&hu
z ného vypadava, pfedstavuje mince po nékolika krocich v obéhu
vice kovového obsahu neZ kolik ma. Cim déle mince obiha pii
nemeénici se rychlosti obéhu nebo ¢&im rychlejsi je jeji obéh za
tutéZ dobu, tim vice se odpoutava jeji byti jakoZto mince od jejiho
zlatého nebo stiibrného byti. Co zbyvd, je magni nominis umbra

1 Dodd: ,,Curiosities of Industry etc.*’, Londyn 1854,

? ,The Currency Question reviewed etc. by a Banker etc.” Edinburgh
1845, str. 69, atd. ,,Kdyby mél ponékud opotfebovany tolar mens{ cenu nez
zcela novy tolar, byl by ob&h neustile zdrZovin a nebylo by jediné platby,
jeZ by nebyla pfedmétem sporu.** (G. Garnier: ,,Histoire de la monnaie etc.",
sv. I, str. 24.)

3 Yacob, W.: ,,An Inquiry into the Production and Consumption of the
Precious Metals'’, Londyn 1821, sv. II, kap. XXVI.,
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[stin velkého jménal. Télo mince je uZ jen pouhym stinem.
JestliZe se pavodné v dasledku procesu stalo téZsi, stava se ted
v jeho dusledku lehé, presto v3ak i nadile plati pti kazdé jedno-
tlivé koupi nebo prodeji jako pivodni mnoZstvi zlata. Sovereign
naddle kona funkci zédkonného zlatého penize jako =zddnlivy
sovereign, jako zddnlivé zlato. KdeZto jiné bytosti v tfenici
s okolnim svétem ztriceji sviyj idealismus, je mince praxi ideali-
sovana, pfeménovana v pouhé zdanlivé byti svého zlatého nebo
stiibrného téla. Této druhé idealisace kovovych penéz, vyvolané
procesem ob&hu samym, ¢ili této rozluky mezi jejich nominainim
a reilnym obsahem vyuZivaji jednak vlidy, jednak soukromf
dobrodruzi pfi nejraznéj$im falSovani minci. Celé dé&jiny min-
covnictvi od pocatku stfedovéku az hluboko do XVIII. stoleti se
redukuji na d&jiny tohoto dvojstranného a antagonistického fal$o-
vani a Custodiova mnohasvazkovi sbirka italskych ekonomu se
z valné &sti todl kolem této otdzky.

Zdanlivé byti zlata v rdmci jeho funkce se v3ak dostavd do
konfliktu s jeho skutenym bytim. V obéhu ztratila jedna zlatd
mince vice ze svého kovového obsahu, druhd méné a jeden sove-
reign je proto nyni fakticky hodnotnéjsi neZ druhy. Pon&vad2
viak ve svém funkénim byti jako mince plati oba stejné, jak sove-
reign, ktery je !/, unce, tak sovereign, ktery se jen zd4 byt !/, unce,
jsou sovereigny o plné vize Cdsteén& podroboviny v rukou ne-
svédomitych majitela chirurgickym zikrokdm a je na nich uméle
provadéno to, co obgh sém provedl pfirozenou cestou na jejich
lehkych bratfich. Jsou ofeziviny a opilovaviny a jejich preby-
te¢ny zlaty tuk putuje do taviciho kelimku. JestliZe 4672Y/,
zlatych sovereignd, poloZeno na misku vah, vazi pramérné jiz jen
800 unci misto 1200, pak koupi, budou-li doneseny na trh zlata,
JiZ jen 800 unci zlata, &ili trZni cena zlata by stoupla nad jeho
mincovni cenu. KaZzdy peniz, i kdyby mél plnou vahu, by platil
ve své formé mince méné neZ ve formé prutil. Sovereigny o plné
véze by byly pfeménény zpét ve formu prutd, v niZ vice zlata ma
vice hodnoty neZ méné zlata. Jakmile by tento pokles pod kovovy
obsah zachvatil tak znaény pocet sovereign®, Ze by mohl pfi-
vodit trvalé stoupéni trZni ceny zlata nad jeho mincovni cenu,
zdstaly by poletni nizvy mince tytéZ, ale oznacovaly by napfisté
men3i mnoZstvi zlata. Jinymi slovy, métitko penéz by se zménilo
a zlato by napfisté bylo mincovéno podle tohoto nového métitka.
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Idealisaci zlata jako obé&Ziva by se zpétnym pusobenim zménily
zakonné stanovené podminky, za nichZ bylo métitkem cen. TaZ
revoluce by se po jisté dobé& opakovala, a tak by zlato jak ve své
funkci métitka cen, tak i jako ob&Zivo neustile prodélavalo zmény,
takZe zména v jedné formé by vyvolala zménu v druhé a naopak.
Tim se vysvétluje jiz diive zminény jev, Ze v dé&jinich viech
novodobych narodd zistaval tyZ pendZni nizev pro stile se
zmenSujici kovovy obsah. Rozpor mezi zlatem jakoZto minci
a zlatem jako méfitkem cen se stdvd rovnéZ rozporem mezi
zlatem jakoZto minci a zlatem jako vSeobecnym ekvivalentem;
jakoZto vSeobecny ekvivalent obih4 zlato nejen uvnité zemskych
hranic, nybrZ i na svétovém trhu. JakoZto mira hodnot mélo
zlato vZdy plnou vihu, protoZe slouZilo jen jako idealni zlato.
Jakozto ekvivalent v isolovaném aktu Z — P piechizi ze svého
pohyblivého stavu okamzZité do stavu klidu, ale jako mince se jeho
pfirozena substance ustaviéné dostiva do konfliktu s jeho funkci.
Nelze se Uplné vyhnout pfeméné zlatého sovereignu ve zdanlivé
zlato, ale zdkonodarstvi se snaZi zabranit tomu, aby se ustalil jako
mince tim, Ze jej pfi uritém sniZeni jeho substance stahuje
z ob&hu. Na ptiklad podle anglického zikona sovereign, ktery
ztratil vice neZ 0,747 granu vahy, neni uZ legalnim sovereignem.
Anglicka banka, kterd mezi lety 1844 a 1848 sama zvazila 48
miliond zlatych sovereigni, ma v Cottonovych vahich na zlato
stroj, ktery nejen vyciti rozdil '/;4 granu mezi dvéma sovereigny,
nybrZ jako rozumna bytost okamZité odsune sovereign, ktery
nema plnou vidhu, na desku, odkud se dostiva do jiného stroje,
ktery jej s orientdlni krutosti rozfeZe.

Zlata mince by vSak za téchto podminek viibec nemohla obihat,
kdyby jeji ob¢h nebyl omezen na uréité sféry obéhu, v jejichz
hranicich se tak rychle neopotfebovava. Pokud zlatd mince
v obéhu plati jako !/, unce, zatim co vaZi jiZ jen !/, unce, stala se
ve skuteénosti pouhou zniamkou & symbolem pro !/, unce zlata;
tak se kaZda zlata mince procesem ob&hu samym ve vé&t§i nebo
men§i mife pfeméniuje v pouhou znidmku é&ili symbol své sub-
stance. Ale Zidni véc nemuZe byt svym vlastnim symbolem.
Malované hrozny nejsou symbolem skute¢nych hroznd, nybrz
zdénlivymi hrozny. Tim spiSe nemuZe byt lehky sovereign
symbolem sovereignu o plné vize, jako nemuZe byt hubeny kin
symbolem tlustého. JeZto se tedy zlato stivd symbolem sebe
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samého, ale nemuze slouZit jako symbol sebe samého, dostéva
y téch kruzich ob&hu, v nichZ se nejrychleji opotiebovava, to jest
v téch kruzich, kde jsou koupé a prodeje neustile obnovoviny
v nejmensich proporcich, symbolické stf¥ibrné nebo médéné byti,
odloutené od jeho zlatého byti. V téchto kruzich by neustile
obihala ve formé minci uréitd &ist — tfebaZe ne vidy tytéZ
kousky zlata — celkové sumy zlatych penéz. V této &isti je
zlato nahrazovino stfibrnymi nebo médénymi zndmkami.
JestliZe tedy uvnitf uréité zemé miZe jako mira hodnot, a tim
jako penize fungovat jen jedno specifické zboZi, mohou jako
mince slouZit vedle penéz rozli¢nd zboZi. Toto pomocné obé&Zivo,
na pt. stfibrné a médéné znimky, pfedstavuje uvnitf ob&hu
urcité zlomky zlaté mince. Jejich vlastni stfibrny nebo médény
obsah neni proto uréen hodnotovym pomérem stfibra a médi
ke zlatu, nybrZ je stanoven libovolné zdkonem. Smgji byt vyda-
viny jen v takovych kvantitich, v nichZ by ustaviéné obthaly
jimi representované drobné zlomky zlaté mince, at uZ k rozmé-
fiovani vétsich zlatych minci, at k realisaci pfiméfené malych cen
zboZi. Uvnitf drobného obéhu zboZi budou stfibrné a médéné
znamky opét patfit riznym sférdm. Podle povahy véci je rychlost
jejich ob&hu nepfimo Umérnd cené, kterou realisuji v kazdé
jednotlivé koupi nebo prodeji, ¢ili k velikosti zlomku zlaté mince,
ktery ptedstavuji. UvaZime-li obrovsky rozsah drobného denniho
obéhu v takové zemi, jako je Anglie, pak relativné nepatrna pro-
porce celkového mnoZstvi obihajicich pomocnych minci ukazuje
rychlost a ustavinost jejich ob&éhu. Z jedné nedivno vydané
parlamentni zprivy vidime na pfiklad, Ze roku 1857 anglickd
mincovna razila zlato v &astce 4,859.000 liber $t., stfibro v nomi-
nalni hodnoté 733.000 liber 3t. a v kovové hodnoté 363.000 liber
§t. Celkovd suma zlata, raZeného béhem desetileti konéiciho
dnem 31. prosince 1857, ¢inila 55,239.000 liber §t. a stfibra jen
2,434.000 liber $t. Médéna mince ¢inila roku 1857 jen na 6.720
liber §t. nominélni hodnoty, v hodnoté médi 3492 liber §t., z toho
3.136 liber &t. v pencich, 2.464 v pulpencich a 1.120 ve farthin-
gach. Celkova hodnota médéné mince, raZené v poslednich deseti
letech, Cinila 141.477 liber 3t. nominalni hodnoty, v hodnoté
kovu 73.503 liber §t. Jako je zlaté minci zdkonnym stanovenim
ztrity kovu, kterd ji demonetisuje, zabratiovano, aby se ustilila
ve své funkei mince, tak naopak je zabrafovano stfibrnym a
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médénym znimkém, aby pfesly ze své sféry ob&hu do obé&iné
sféry zlaté mince a ustilily se jako penize tim, Ze je stanoven
rozsah ceny, ktery zdkonné realisuji. Tak na pfiklad se musi
v Anglii pfijimat pfi platbach méd jen do vyse 6 penci, sttibro
jen do vyse 40 silinkt. Kdyby byly stiibrné a médéné znamky
vydény ve vétdim mnozstvi, nez jaké je nutné pro potieby jejich
obéznych sfér, nestoupaly by proto ceny zboZi, nybrZ nastala by
akumulace téchto znimek u drobnych obchodnikud, ktefi by
nakonec byli nuceni prodat je jako kov. Tak se anglické médéné
mince, vydané roku 1798 soukromniky, nahromadily u hokynaia
v &astce 20.350 hiber §t., a ti se marn& pokoudeli uvést je opét
do obchu a nakonec je museli vrhnout jako zboZi na trh médi.t

Sttibrné a médéné znamky, které zastupuji zlatou minci
v uréitych sférach vnitfniho obéhu, maji zdkonem uréeny obsah
stfibra a médi, ale strZeny obéhem opotfebovavaji se stejné jako
zlatd mince a idealisuji se, vzhledem k rychlosti a ustavi¢nosti
svého ob&hu, jesté rychleji v pouha stinova téla. Kdyby méla byt
opét vytyCena hranice zmensen{ kovového obsahu, na niZ stfibrné
2 médéné znamky ztriceji svaj charakter minci, musely by uvnitf
urtitych kruhia své vlastni obéZné sféry byt nahrazeny jinymi
symbolickymi penézi, dejme tomu Zelezem a olovem; a toto
pfedstavovani jednéch symbolickych penéz jinymi symbolickymi
penézi by bylo procesem bez konce. Ve vSech zemich rozvinutého
ob&éhu naléhi proto sama nezbytnost obéhu penéz na to, aby
mincovni charakter stfibrnych a médénych znamek byl ulinén
uplné nezdvislym na jakémkoli stupni ztrity kovu. V tom se pro-
jevuje okolnost, vyplyvajici z povahy véci, totiZ Ze jsou symboly
zlaté mince ne proto, Ze jsou symboly ze stiibra a mé&di, ne proto,
Ze maji hodnotu, nybrZz pokud Zidnou nemaji.

Véci relativné bez hodnoty, jako papir, mohou tedy fungovat
jako symboly zlatych penéz. Existence pomocné mince v podobé
kovovych znimek, stfibrnych, mé&dénych atd. se vysvétluje z nej-
vEtsi ¢asti tim, Ze ve vét§iné zemi obihaly méné hodnotné kovy
jakoZto penize, jako stfibro v Anglii, méd ve starofimské repu-
blice, Svédsku, Skotsku atd., dfive ne? je proces obéhu degrado-
val na drobné mince a postavil na jejich misto vzicnéjsi kov.

v David Buchanan: ,,Observations on the Subjects treated of in Doctor
Smith’s Inquiry on the Wealth of Nations etc.’, Edinburgh 1814, str. 3.
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Je ostatn& v povaze v&ci, Ze penéZni symbol, vyrastajici bezpro-
stiedné z kovového obghu, je sdm zprvu také kovem. Jako ta &dst
zlata, ktera by neustile musela obihat jako drobnd mince, je
nahrazovina kovovymi zndmkami, muaZe byt &ist zlata, kterd je
neustdle pohlcovina sférou vnitiniho ob&hu jako mince, a musi
tedy ustaviéné obihat, nahrazena znimkami bez hodnoty. Hladina,
pod kterou masa obihajici mince nikdy neklesne, je v kaZdé zemi
dana zkusenosti. Plivodné nepozorovatelny rozdil mezi nominal-
nim a kovovym obsahem kovové mince muZe dospét az k abso-
lutni rozluce. Mincovni nizev penéz se oddéluje od jejich sub-
stance a existuje mimo ni v papirovych znimkéich bez hodnoty.
Jako sménni hodnota zboZi se krystalisuje sménnym procesem
ve zlat¢ penize, sublimuji se zlaté penize v obéhu ve vlastni
symbol, nejprve ve form& otfelé zlaté mince, pak ve formé
pomocnych kovovych minci a konetné ve formé znimky bez
hodnoty, papiru, pouhé zndmky hodnoty.

Zlatd mince v3ak zplodila své zdstupce, zprvu kovové a pak
papirové, jen proto, Ze pfes ztratu ¢asti kovu fungovala dal jako
mince. Neobihala proto, Ze se otfela, nybrz otfela se az v symbol,
protoZe stale obihala. Jen pokud se uvnitf procesu ob&hu zlaté
penize stdvaji samy pouhymi zndmkami své vlastni hodnoty,
mohou je nahrazovat pouhé znamky hodnoty.

Pokud je pohyb Z — P — Z jednotou procesu dvou bezpro-
sttedné v sebe navzijem pfechizejicich momenta Z — PaP — Z,
¢ili pokud probihd zbozZi procesem své Uplné metamorfosy, roz-
viji svou sménnou hodnotu v cené a v penézich a hned zas tuto
formu rusi, opét se stivd zboZim ¢&i spiSe uZitnou hodnotou.
Dospiva tedy k pouze zddnlivému osamostatnéni své sménné hod-
noty. Na druhé stran& jsme vidéli, Ze zlato, pokud funguje jen
jako mince, €ili pokud je ustaviéné v ob&hu, ptedstavuje ve sku-
teCnosti jen sfetézeni metamorfos zboZi a jejich pouze pomijivé
penéni byti, realisuje cenu jednoho zboZi jen proto, aby pak
realisovalo cenu druhého, ale nikde se nejevi jako nehybné byti
sménné hodnoty nebo dokonce jako nehybné zboZi. Realnost,
které nabyva sménna hodnota zboZi v tomto procesu a kterou
predstavuje zlato ve svém obéhu, je jen redlnost elektrické jiskry.
Ackoli je to skutené zlato, funguje jen jako zdanlivé zlato,
a proto miZe byt v této funkci nahrazeno znimkou sebe sa-
mého.
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Znimka hodnoty, feknéme papir, fungujici jako mince, je
znadmkou mnoZstvi zlata vyjddfeného v jeho mincovnim nizvu,
tedy sndmkou zlata. Jako urcité mnozstvi zlata samo o sobé ne-
vyjadfuje hodnotovy pomér, tak jej nevyjadfuje ani znimka,
ktera vstupuje na misto zlata. Pokud urcité mnozstvi zlata jakoZto
zpfedmétnéna pracovni doba mé urcitou velikost hodnoty, pted-
stavuje znimka zlata hodnotu. Ale velikost hodnoty, kterou tato
znamka pfedstavuje, zdvisi vZdy na hodnoté mnoZstvi zlata, které
predstavuje. Vaéi zboZi predstavuje znimka hodnoty redlnost
jejich cen, je signum pretii [zndmkou ceny] a znamkou jejich
hodnoty jen proto, Ze jejich hodnota je vyjadfena v jejich ceng.
V procesu Z — P — Z, pokud se projevuje jen jako jednota
procesu ¢ili bezprostfedni pfechazeni obou metamorfos v sebe
navzajem — a tak se projevuje ve sféfe ob&hu, v niZ funguje
zndmka hodnoty — dostdvd sménnd hodnota zboZi v cené jen
idedlni, jen predstavovanou v penézich, symbolickou existenci.
Sménna hodnota se tak projevuje jen jako myslend nebo vécng
pfedstavovana sménnd hodnota, ale nema Zidnou redlnost, vyjma
v zboZich samych, pokud je v nich zpfedmétnéno uréité mnozZstvi
pracovni doby. Proto se zdd, jako kdyby znimka hodnoty bez-
prostfedné predstavovala hodnotu zboZi tim, Ze se nejevi jako
zndmka zlata, nybrZ jako zndmka sménné hodnoty, ktera je cenou
jen vyjadrena, ale existuje jediné ve zboZi. Toto zdani je viak
klamné. Znamka hodnoty je bezprostiedné jen zndmkou ceny,
tedy 2ndmkou zlata, a jen oklikou znamkou hodnoty zbozi. Zlato
neprodalo sviyj stin jako Petr Schlemihl, nybrZ svym stinem
kupuje. Zniamka hodnoty pusobi proto jen potud, pokud uvnitf
procesu ob&hu pfedstavuje cenu jednoho zboZi proti druhému
Cili proti kazdému majiteli zboZi predstavuje zlato. Urcita véc
relativné bez hodnoty, kousek kuze, listek papiru atd., se zprvu
stavd ze zvyku znamkou penéZniho materidlu, ale udrZi se v této
uloze jen tim, Ze jeji existence jako symbolu je zaruéena obecnou
vili majiteld zboZi, to jest tim, Ze dostdva zékonné podminénou
existenci a tudiZ nuceny kurs. Stitni papirové penize s nucenym
kursem jsou vreholnou formou zndmky hodnoty a jedinou formou
papirovych penéz, kterd vyrista bezprostfedné z kovového obéhu
¢ili jednoduchého obéhu zbozi. Uvérocé penize nalezeji vy$si sféte
spoledenského vyrobniho procesu a fidi se zcela jingmi zédkony.
Symbolické papirové penize se ve skuteCnosti nijak nelidi od
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pomocné kovové mince, jenZe piisobf v 3ir$f sféfe obchu. JestliZe
pouze technicky vyvoj méfitka cen &ili mincovni ceny a dale
vnéj3{ pfeformovani surového zlata ve zlatou minci jiZ vyvolaly
zAsah stdtu a vnitini obéh se tim zfetelné odlouéil od vieobecného
ob&hu zbozi, pak se tato odluka dovrduje vyvojem mince ve
znamku hodnoty. Jako pouhé obéZivo mohou se penize vibec
osamostatnit jen uvnitf sféry vnitfniho ob&hu.

N43 vyklad ukazal, Ze byti zlata v podob& mince jakoZto zndmky
hodnoty, odpoutané od zlaté substance samé, vyplyva ze samého
procesu obéhu a ne z n&jaké umluvy anebo ze zdsahu stitu. Rusko
je nazornym piikladem samorostlého vzniku zniamky hodnoty.
V dobé, kdy tam slouZily za penize nevydélané kaZe a koZisiny,
vytvofil rozpor mezi timto pomijivym a nemotornym materidlem
a jeho funkci obé&Ziva zvyk nahrazovat jej malymi kousky oznag-
kované kuZe, které se tak staly poukdzkami, splatnymi v kaZich
a koZidinach. Pozdéji se staly pod ndzvem kopé&jek pouhymi
znimkami zlomku stf{brného rublu a misty se jich takto pouZi-
valo aZ do roku 1700, kdy Petr Veliky naridil, aby byly vyménény
za malé médéné mince, vydané stitem.! Antiéti spisovatelé,
ktefi mohli pozorovat jen jevy kovového obéhu, chiapou uZ zlatou
minci jako symbol ¢ili znamku hodnoty. Tak Plato? a Aristoteles.?

1 Henry Storch: ,,Cours d’économie politique etc.*, s pozndmkami od J. B.
Saye, PatiZ 1823, sv. IV, str. 79, Storch vydal své dilo v Petrohradé& francouz-
sky. J. B. Say toto dilo okamZité znovu vydal v PatiZi, doplnéné pry ,,poznim-
kami'‘, které ve skute€nosti neobsahuji nic jiného neZ otfepané friaze. Storch
(viz jeho ,,Considérations sur la nature du revenue national‘* PatiZ 1824) ne-
ptijal nijak zdvofile toto doplnéni svého dila ,,kniZetern v&dy* (,,prince de la
science’’),

* Plato: ,,De Republica‘‘, kn. II. ,mince je symbolem smé&ny*. (Opera
omnia etc., vyd. G. Stallbumius, Londyn 1850, str. 304.) Plato rozviji pojem
penéz jen v obou uréenich, jakoZto miru hodnoty a jakoZto zndmku hodnoty;
aviak poZaduje kromé znamky hodnoty, slouZici pro vnitfni obé&h, jinou zndm-
ku hodnoty pro styk s Reckem a cizinou. (Srov. téZ 5. knihu jeho ,,Zikona‘".)

3 Aristoteles (,,Ethica Nicomachea*, kn. 5, kap. 8 tamtéz). ,,Jedinym smén-
nym prostfedkem vzdjemné potfeby se staly penize na zakladé dohody.
A proto se penize nazyvaji véuioua, Ze neexistuji od pfirody, nybrZ jsou
stanoveny zikonem (¥dua), a je v nadi moci toto zménit a udinit je neplat-
n¥mi,”* Aristoteles chapal penize nesrovnatelné mnohostrannéji a hloubéji neZ
Plato. Na dal§im mist& pékné rozvadi, jak z vimé&nného obchodu mezi riznymi
ob&inami vznika nutnost dit charakter penéz specifickému zboZi, tedy sub-
stanci, kterd ma sama o sobé hodnotu. ,,Nebot kdvZ zaéalo vzdjemné vypomi-
héni dovozem vé&ci, kterfch byl nedostatek, a vyvozem piebytkd na velké
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V zemich, kde se vitbec nevyvinul tvér, jako v Cing, vyskytuji
se papirové penize s nucenym kursem uZ v ranych dobéch.!
Star$i zastinci papirovych penéz vyslovné poukazovali na pfe-
ménu kovové mince ve zndmku hodnoty, jeZ sama nastéva v pro-
cesu obéhu. Tak Benjamin Franklin? a biskup Berkeley.?

Kolik ryst papiru, rozfezaného na listky, muaZe obihat jako
penize ? Bylo by hloupé takto stavét otazku. Znimky bez hodnoty
jsou zndmky hodnoty, jen pokud zastupuji uvnitf procesu obéhu
zlato a zastupuji je jen potud, pokud by ono samo vchizelo do
procesu ob&hu jako mince; tato kvantita je urcena jeho vlastnf

vzdilenosti, doglo se nezbytn& k uZ{vini pen&z... Lidé se dchodli, Ze si pFi
vzidjemné sméné budou davat a pfijimat jen to, co by samo bylo cenné a zaroveh
se toho mohlo zcela pohodIné uZivat... jako Zelezo, stfibro anebo néco podob-~
ného.'* (Aristoteles: ,,De Republica®, kn. I, kap. 9, tamtéz.) Toto misto cituje
Michel Chevalier, ktery Aristotela bud necetl, nebo ho nepochopil, a chece tim
dokazat, Ze podle Aristotelova ndzoru musi obézivem byt substance, kterd méa
sama o sobé hodnotu. Aristoteles naopak vyslovné fikd, Ze se zda, jako by
penize jakoZto pouhé obé&Zivo mély pouze smluvenou nebo zdkonnou existenci;
to ukazuje uZ jejich ndzev »duiopa a také to, Je penize ve skutetnosti
dostavaji svou uZitnou hodnotu jukoZto mince jen z této své funkce, a ne
z uZitné hodnoty, kterou maji samy o sobé. ,,Penize se zdaji &imsi nicotnym
a jen stanovenym zdkonem, neexistujicim od pfirody, takZe jsou-li mimo obgh,
nemaji Zddnou hodnotu a nejsou k nitemu nutnému pouZitelné. (Tamtéz.)

1 Mandeville (Sir John): ,,Voyages and Travels’ Londyn, vyd. 1705,
str. 105: ,, Tento cisaF (Cattaye neboli Ciny) muaZe vydavat tolik, kolik se mu
z1ibi, bez omezeni. Nebot je nezdvisly a déld penize jen z orazitkované kiiZze nebo
papiru. A kdyZ tyto penize obihaji tak dlouho, Ze se za¢inaji rozpadavat, pak je
lidé pfinesou do cisaiské pokladny a zde si vyméni staré penize za nové. A tyto
penize koluji po celé zemi a viech jejich provinciich... nedé&laji penize ani
ze zlata, ani ze stfibra“; a jak mini Mandeville, ,,proto miize stdle znovu a nad-
mérné vvdavat.*

2 Benjamin Franklin: ,,Remarks and Facts relative to the American Paper
Money', 1764, str. 348, tamtéz: ,,Pravé v této dobé se staly dokonce stfibrné
penize v Anglii jednou &sti své hodnoty nucené zédkonnym platidlem; tato
&ast je rozdil mezi jejich skute¢nou vahou a nominidlni hodnotou. Vétsina
gilinkd a Sestipenci, které nyni obihaji, byly opotfebovanim zleh&eny o 5, 10,
209%, a nékteré Sestipence dokonce o 509%. Tomuto rozdilu mezi redlnou a
nomindlni hodnotou neodpovidéa 24dna vnitfni hodnota; neodpovidd mu ani
papir, nic. Stfibrnd mince v hodnot& 3 penci obih4 jako 3estipence, protoZe je
zakonnym platidlem a vichni v&di, Ze mbZe byt snadno ddna dil za tutéz
hodnotu.*

3 Berkeley: ,,The Querist** (Londyn 1730, str. 3.). ,,Kdyby byvlo ozna&eni
mince zachovino a jeji kov by sdilel osud vieho pomijivého, netrval by pfesto
dale obrat obchodu
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hodnotou, jakmile jsou diny sménné hodnoty zboZi a rychlost
jejich metamorfos. Listky s ozna¢enim 5 liber t. by mohly obihat
jen v pétkrat mensim poltu neZ listky s oznaCenim 1 libra 3t.;
kdyby se viechny platy konaly v $ilinkovych listcich, muselo by
obihat 20krét vice Silinkovych listka neZ jednolibrovych listka.
Kdyby byla zlatd mince representovana listky s riznym ozna-
¢enim, na pf. listky zné&jicimi na 5 liber &t., 1 libru §t., 10 Silinka,
byla by kvantita téchto riznych druhd znimek hodnoty uréena
nejen mnoZstvim zlata, nutnym pro celkovy obéh, nybrZ i mnoz-
stvim zlata nutnym pro sféry obéhu kazdého zvlisiniho druhu
listka. Kdyby 14 miliona liber §t. (coZ je pfedpoklad anglického
bankovniho zidkonodérstvi, ale nikoli pro minci, nybrZ pro uvé-
rové penize) tvofilo hladinu, pod niZ by obéh v dané zemi nikdy
neklesl, mohlo by obihat 14 miliont papirovych listkd, z nichz
kaZzdy by byl znamkou hodnoty pro 1 libru &. Kdyby hodnota
zlata klesla nebo stoupla, protozZe by stoupla nebo klesla pracovni
doba nutna k jeho vyrobg, stoupl nebo klesl by pfi stejné sménné
hodnoté téZe masy zboZi polet obihajicich jednolibrovych listka
nepfimo umérné ke zméné& hodnoty zlata. Kdyby zlato jako mira
hodnot bylo nahrazeno stfibrem, mél by se hodnotovy pomér
stfibra ke zlatu jako 1: 15, a kdyby naptist¢ kazdy listek predsta-
voval totéZ mnoZstvi stfibra, kolik dfive predstavoval zlata,
muselo by napfisté misto 14 miliona listkd obihat 210 miliont
jednolibrovych listkd. Kvantita papirovych listka je tedy urdena
kvantitou zlatych penéz, které zastupuji v ob&hu, a protoZe jsou
znamkami hodnoty jen potud, pokud zastupuji zlaté penize, je
jejich hodnota jednoduge uréena jejich kvaniitou. KdeZto tedy
kvantita obihajiciho zlata zdvisi na cenach zboZi, zavisi naopak
hodnota obihajicich papirovych listkd vyhradné na jejich vlastni
kvantitg.

Zasah statu, ktery vyddvd papirové penize s nucenym kursem
— a pojedndvdme tu jen o tomto druhu papirovych penéz —
zd4nlivé rudi ekonomicky zakon. Stat, ktery dal v mincovni cené
urlité vize zlata jen kfestni jméno a pfi razbé jen vyrazil na zlato
své razidlo, jako by nyni magii svého razidla pfemé&noval papir
ve zlato. ProtoZe papirové listky maji nuceny kurs, nemuzZe nikdo
stitu zabrdnit, aby do ob&hu nenamackal libovolné veliky poéet
téchto listkd a nevytiskl na né libovolné ndzvy minci, jako 1 libra
§t., 5 liber 3t., 20 liber &t. Listky, které jsou jednou v obéhu,
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neni moZno odtud vypudit, protoZe jednak hraniéni sloupy zemé
brani jejich béhu a za druhé ztraceji mimo obéh viechnu hodnotu,
uZitnou pravé tak jako sménnou. Jakmile byly odtrZeny od svého
funkéntho byti, proméfiuji se v nicotné cary papiru. Avsak tato
moc stétu je jen zddnim. Stat miZe vrhnout do obéhu libovolné
mnozstvi papirovych listki s libovolnymi mincovnimi nazvy, ale
timto mechanickym aktem koné¢i jeho kontrola. Jakmile byly
znamky hodnoty ¢ili papirové penize zachviceny obéhem, pro-
padaji jeho imanentnim zakonam.

Kdyby 14 miliona liber $terlinka tvofilo sumu zlata nutného
k obéhu zbozi a kdyby stit vrhl do ob&hu 210 milionu listky,
kazdy s ndzvem 1 libry $t., pfeménilo by se téchto 210 milionu
listkhh v representanty zlata v ¢astce 14 miliont liber sterlinku.
Bylo by to totéZ, jako kdyby stit udélal z jednotlivych listka
representanty 15krat méné hodnotného kovu nebo 15krit men-
§iho dilu vdhy zlata nez dfive. Nezménilo by se nic kromé
pojmenovani méfitka cen, jeZ je samozfejmé véci imluvy, at se
déje pfimo zménou obsahu mince nebo nepiimo rozmnoZenim
papirovych listkd v po¢tu odpovidajicimu novému niZdimu mé-
Fitku. Protoze by nyni nazev libra §t. oznatoval 15krat mensi
mnoZstvi zlata, stouply by vSechny ceny zboZi 15krat a ve sku-
te¢nosti bylo by nyni 210 miliona jednotlivych listka pravé tak
nutné, jako predtim 14 miliond. Tou mérou, jak by se rozmno-
zila thrnna suma znamek hodnoty, sniZilo by se mnoZstvi zlata,
které predstavuje kazdd jednotlivd znamka. Stoupani cen by bylo
jen reakci procesu obéhu, ktery nésilné vyrovndva znimky hod-
noty tomu mnozZstvi zlata, na jehoZ misté zdanlivé obihaji.

V dégjinach falSovani penéz anglickymi a francouzskymi vli-
dami se ¢asto setkavame s tim, Ze ceny nestoupaly v tom stupni,
v jakém byla fal3ovana stfibrna mince. Je to prosté tim, Ze stuper,
v jakém byla mince rozmnoZovina, neodpovidal stupni, v jakém
byla fal§ovina, to jest mnoZstvi vydanych minci s niz$im obsahem
kovu nestatilo, aby sménné hodnoty zboZi mohly byt naptisté
oceniovany v nizsi kovové smési jako v mife hodnoty a realisovany
mincemi, odpovidajicimi této niZ§i mérné jednotce. To Fesi
obtiz, nevyfeienou v souboji mezi Lockem a Lowndesem. Pomér,
v jakém znamka hodnoty, at papir nebo zfalsované zlato a st¥ibro,
zastupuje zlaté a stfibrné vahy, vypocitané podle mincovni ceny,
nezdvisi na materialu téchto zndmek, nybrZ na mnoZstvi, které
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je jich v ob&hu. Pochopit tento pomér je obtiZné proto, Ze penize
v obou svych funkcich, jakoZto mira hodnot i jakoZto obézivo,
podléhaji zdkonim nejen opaénym, nybrz i zddnlivé odporujicim
protikladnosti obou téchto funkci. Pro jejich funkei miry hodnot,
v niZ penize slouZi jen jako pocetni penize a zlato jen jako idedlni
zlato, ma rozhodujici vyznam pfirodni materidl. Sménné hod-
noty, jeZz jsou ocenovany ve stfibfe ¢ili jako ceny ve stfibfe,
vypadaji samoziejmé zcela jinak, neZ jsou-li ocerioviny ve zlaté
¢ili jako ceny ve zlaté. Naopak ve funkci penéz jako obéZiva,
v niZ penize vystupuji nejen v pfedstavé, nybrz musi byt pfi-
tomny jako skute¢nd véc vedle jinych zboiZi, je materidl penéz
lhostejny a vse zdvisi na jejich mnoZstvi. Pro jednotku miry je
rozhodujici, zda je librou zlata, stfibra nebo médi; a naopak jen
pocet minct, at je jejich vlastni material jakykoli, ¢inf je ptistus-
nym ztélesnénim kaZdé z téchto mérnych jednotek. Zdravému
lidskému rozumu vsak odporuje, Ze u pouze myslenych penéz
zavisi viechno na jejich materidlni substanci a u smyslové
existujici mince na jejim idedlnim podetnim poméru.

Vzestup nebo pokles cen zboZi se vzestupem nebo poklesem
masy papirovych listkd — pokles tam, kde jako obéZivo slouzi
vyhradné papirové listky — je tedy jen procesem obéhu nasilné
pfivodéné uplatnéni zakona, mechanicky poruseného zvendi,
podle néhoZ mnoZstvi obihajiciho zlata je uréovino cenami zbozi
a mnoZstvi obihajicich hodnotovych znimek mnoZstvim zlaté
mince, kterou zastupuji v obéhu. Na druhé strané je proto pro-
cesemn obéhu pohlcena a jaksi strdvena kaZda libovolnd masa
papirovych listkd, protoZe znamka hodnoty, at vstupuje do obéhu
s jakymkoli zlatym titulem, je v ném stlatovana na zndmku
mnoZstvi zlata, jez by mohlo obfhat na jejim misté.

V obéhu znimek hodnoty se viechny zakony skuteéného obéhu
penéz jevi obricené a postaveny na hlavu. Zatim co zlato obih4,
protoZe ma hodnotu, ma papir hodnotu, protoZe obiha. Zatim co
pti dané sménné hodnot& zboZi zavisi mnozstvi obihajiciho zlata
na jeho vlastni hodnoté, zdvisi hodnota papiru na jeho obihajicim
mnozstvi. Zatim co mnoZstvi obihajiciho zlata stoupa nebo klesi
se vzestupem nebo poklesem cen zbozZi, zdd se, Ze ceny zboZi
stoupaji nebo klesaji se zménami v mnoZstvi obthajiciho papiru.
Zatim co obéh zboZ{ muZe vstiebat jen ur¢ité mnoZstvi zlaté
mince — proto se stfidavé smrstovani a rozpindni obihajicich
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penéz zd4 nezbytnym zikonem — zda se, Ze papirové penize
vstupuji do obéhu v libovolném rozsahu. Zatim co stdt falSuje
zlatou a stfibrnou minci, a tak porusuje jeji funkei jako obéZiva,
jestliZze vydava minci tieba jen o /iq granu pod jeji nominalni
obsah, provadi docela spravnou operaci, vydava-li papirové listky
bez hodnoty, které nemaji z kovu nic neZ mincovni nizev. Zatim
co zlata mince zfejmé piedstavuje hodnotu zboZi jen potud, pokud
tato hodnota je ocefiovana ve zlaté Cili projevuje se jako cena,
zda se, Ze znamka hodnoty pfedstavuje hodnotu zboZi bezpro-
stfednd. Je tedy jasné, proc ti pozorovatelé, ktefi studovali jevy
obéhu penéz jednostranné na ob&hu papirovych penéz s nucenym
kursem, museli nespravné pochopit vsechny imanentni zikony
ob&hu penéz. Ve skutetnosti se zda, jako by tyto zikony byly
v obéhu zndmek hodnoty nejen pfevriceny, nybrZ i vibec se-
tfeny, protoZe papirové penize, je-li jich vydano spravné mnoi-
stvi, konaji pohyby, které jim jako znamkidm hodnoty nejsou
vlastni, kdeZto jejich vlastni pohyb, misto aby vznikal pfimo
z metamorfosy zboZi, vyvérd z poruseni jejich spravné proporce
vidi zlatu.

3. Penize

Penize na rozdil od mince, vysledek procesu ob¢hu ve formé
Z — P — Z, tvofi vychozi bod procesu ob&hu ve formé: P—Z—P,
to jest sména penéz za zboZi za tim Ulelem, aby bylo zboZi smé-
néno za penize. Ve formé& Z — P — Z tvofi vychozi a koneény
bod pohybu zbozi, ve formé P — Z — P penize. V prvni formé
zprostfedkovavaji penize sménu zbozi, v druhé formé zprostfed-
kovava zboZi pfeménu penéz v penize. Penize, které se v prvni
formé jevily pouhym prostiedkem obéhu, jevi se v druhé formé
jeho kone¢nym ucelem; kdeito zboZi, které se v prvni formé
jevilo koneénym ucelem, jevi se v druhé formé pouhym pro-
sttedkem. ProtoZe penize samy jsou jiZ vysledkem obéhu
Z — P — Z,jevise ve formé P — Z — P vysledek obéhu zéroveri
jako jeho vychodisko. Zatim co v Z — P — Z je skuteénym
obsahem procesu vyména latek, tvofi skuteény obsah druhého
procesu P — Z — P samo byti formy zboZi, vyplyvajici z tohoto
prvniho procesu.

Ve formé Z — P — Z jsou oba krajni Cleny zboZi o stejné
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velikosti hodnoty, ale zdrovert kvalitativné rozdilné uzitné hod-
noty. Jejich sména Z — Z je skutednd vyména latek. Ve formé
P — Z — P jsou naproti tomu oba krajni &leny zlato, a to zlato
o stejné velikosti hodnoty. Sméfiovat zlato za zbozi, aby bylo
sménéno zboZi za zlato, nebo pozorujeme-li vysledek P — P,
sméfiovat zlato za zlato, vypadd hloupé. Prevedeme-li r8ak
P Z — P do formule: kupovat, aby se prodalo, coZ neznamend
nic jiného neZ sménovat pomoci zprostfedkujiciho pohybu zlato
za zlato, poznavame okamzZité vladnouci formu burZoasni vyroby.
Avgak v praxi se nekupuje proto, aby se prodavalo, nybrZ kupuje
se levné, aby se prodalo driZe. Penize jsou sméiovany za zboZi
za tim Gcelem, aby totéZ zboZi bylo opét sménéno za vétsi mnoz-
stvi penéz, takZe krajni &leny P P se li§i, ne-li kvalitativng, tedy
kvantitativné. Takovy kvantitativni rozdil predpokladd sménu
neekvivalentii, kdeZto zboZi a penize jako takové jsou jen proti-
kladné formy zbozi samého, tedy razné zpiisoby existence
téZe velikosti hodnoty. Kolobéh P — Z — P tedy skryvad pod
formami penéz a zbozZi vyvinutéjsi vyrobni vztahy a je uvnit¥
jednoduchého obéhu jen reflexem sloZit&jsiho pohybu. Musime
tedy rozvinout penize na rozdil od obé&Ziva z bezprostfedni formy
obéhu zboii Z — P — Z.

Zlato, to jest specifické zboZi, které slouZi jako mira hodnot
a jako obé&Zivo, stava se bez dalsiho pfi¢inéni spoletnosti penézi.
V Anglii, kde stfibro neni ani mirou hodnot, ani pfevlddajicim
obé&Zivem, se nestavd penézi, pravé tak jako v Holandsku prestalo
byt zlato penézi, jakmile bylo sesazeno jako mira hodnoty. Zbozi
se tedy nejprve stiva penézi jako jednota miry hodnoty a ob&Ziva,
¢ili jednota miry hodnoty a obéZiva jsou penize. Jako takovito
jednota mé vsak zlato opét samostatnou existenci, rozdilnou od
svého byti v obou téchto funkcich. JakoZto mira hodnot je jen
idedlnimi penézi a idedlnim zlatem; jakoZto pouhé obéZivo je
symbolickymi penézi a symbolickym zlatem; ale ve své jedno-
duché kovové télesnosti je zlato penézi, Cili penize skuteénym
zlatem.

Pozorujme nyni na okamZik nehybné zbozi zlato, které je
penézi, v poméru k ostatnim zbozZim. Viechna zbozi predstavuji
ve svych cendch ur€itou sumu zlata, jsou tedy jen pfedstavova-
nym zlatem, ¢ili pfedstavovanymi penézi, predstaviteli zlata, jako
naopak ve zndmce hodnoty se penize jevily jako pouhy predsta-
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vitel cen zboZi.! ProtoZe viechna zboZi jsou tak jen piedstavo-
vanymi penézi, jsou penize jedinym skute¢nym zboZim. V proti-
kladu ke zboZim, ktera jen pfedstavuji samostatné byti sménné
hodnoty, vieobecné spolefenské prace, abstraktniho bohatstvi,
je zlato materidlnim bytim abstrakiniho bohatstvi. Po strance
uZitné hodnoty vyjadfuje kazdé zboZi svym vztahem ke zvlastn{
potiebé jen jeden moment hmotného bohatstvi, jen ojedinélou
stranku bohatstvi. Penize viak uspokojuji kazdou pottebu, pokud
jsou bezprostfedné pfeménitelné v pfedmét kazdé potteby. Jejich
vlastni uZitnd hodnota je realisovina v nekoneéné tfadé uZitnych
hodnot, které tvoii jejich ekvivalent. Ve své ryzi kovovosti obsa-
huji zahalené viechno hmotné bohatstvi, jeZ je rozvinuto ve svété
zbozi. JestliZe tedy zboZi predstavuji ve svych cendch vieobecny
ekvivalent ¢ili abstraktni bohatstvi, zlato, pfedstavuje zlato ve
své uZitné hodnoté uZitné hodnoty viech zboZi. Zlato je tedy
materidini predstavitel hmotného bohatstvi. Je to ,,précis de toutes
les choses* [smysl viech véci] (Boisguillebert), kompendium
spolecenského bohatstvi. Je zaroveri podle formy bezprostfednim
vtélenim vieobecné price a podle obsahu souhrnem viech reil-
nych praci. Je to vieobecné bohatstvi jakoZto individuum.? V po-
dobg zprostfedkovatele ob&éhu utrpélo lecjaké piikofi, bylo ofe-
zdno a dokonce zplo§téno aZz na pouhy symbolicky cir papiru.
Ve formé& penéz je mu vracena jeho zlatd nidhera. Ze sluhy se
stdva panem.® Z pouhého podavale se stavd bohem zboZi.4

1 | NejenZe jsou vzécné kovy zndmkami véci...; nybrZ i naopak véci...
jsou znamkami zlata a stfibra.”* (4. Genovesi: ,,Lezioni di Economia Civile*
[1765], str. 281 v Custodiho sbirce, Parte Moderna, sv. VIIL.)

¢ Petty: Zlato a stfibro je ,,universal wealth’ [vieobecné bohatstvi].
,,Political Arithmetic*, tamtéz, str, 242,

3 E. Misselden: ,,Free Trade or the Means to make Trade florish etc.”,
Londyn 1622. ,,Pfirozenym pfedmétem obchodu je merchandize [obchodn{
zbozi], to, co kupci z obchodnich dom nazvali cornmodities [ spotfebni zbozi].
Umélym pifedmétem obchodu jsou penize, které obdrZely titul of sinewes of
warre and of state [nerv valky a stdtu]. Penize, atkoli podle povahy a co do
&asu prichazeji aZ po zbozi (merchandize), jsou pfece, pokud se jich nyni uZivi,
hlavni v&ci‘‘. (Str. 7.) Pfirovnava zboZi a penize k ,,obéma synim starého
Jakuba, ktery vloZil svou pravici na mladsiho a levici na stardiho®, (Tamtéz.)
Botsguillebert: ,,Dissertation sur la nature des richesses etc.'* tamtéZ:... ,,zde
otrok obchodu stal se jeho panem... Bida nidrodt pochizi jen z toho, Ze se stal
panem, ¢i spie tyranem ten, jenZ byl otrokem.* (Str. 399, 393.)

4 Boisguillebert:, Dissertation sur la nature des richesses ete.'*,,Z t&chto kovil
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a) T'vorba pokladu

Zlato se zprvu vyloudilo z procesu obéhu jako penize tim,
Je zboZi pferudilo proces své metamorfosy a setrvalo ve svém
zlatém zakukleni. To se stivd vidy, kdyZ se prodej nezvrati
v koupi. Osamostatnéni zlata jakoZto penéz je tedy pfedevsim
jasnym vyrazem rozpadu procesu obéhu ¢ili metamorfosy zbozi
na dva oddélené akty, existujici lhostejné vedle sebe. Sama mince
se stiva penézi, jakmile byl pferusen jeji béh. V rukou prodi-
vajiciho, ktery ji dostdvad za své zboZi, je penézi, a ne minci;
jakmile opousti jeho ruce, stavi se opét minci. KaZdy je proda-
vatem jednostranného zboZi, které vyrabi, ale kupujicim viech
ostatnich zboZi, ktera potiebuje ke své spolecenské existenci.
Zatim co jeho vystoupeni jako prodavaée je zdvislé na pracovni
dobg, nutné k vyrobé jeho zboZi, je jeho vystoupeni jako kupu-
jiciho podminéno neustilym obnovovanim jeho Zivotnich potfeb.
Aby mohl kupovat, aniZ prodiva, musel prodat, aniZ koupil.
Ve skute¢nosti je obéh Z — P — Z jednotou procesu prodeje
a koupé jen potud, pokud je zaroven ustaviénym procesem jejich
rozluCovani. Aby penize ustaviéné plynuly jako mince, musi se
mince ustaviéné usazovat v penize. Ustaviény obéh mince je
podminén jejim ustaviénym vaznutim ve vétSich nebo mensich
¢astkach, v reservnich fondech mince, které jednak vSude uvnitf
obéhu vznikaji, jednak jej podmiiiuji; tvorba téchto fondu, jejich
rozdéleni, mizeni a opétovné tvofeni se neustile méni, jejich
existence ustaviéné mizi a jejich mizeni tu ustaviéné je. Adam
Smith vyjadfil tuto nepfetrZitou pfeménu mince v penize a penéz
v minci tak, Ze kazdy majitel zbozZi musi vedle zvlastniho zboZi,
které prodava, mit vidy v zdsobé jistou sumu v3eobecného zboZi,
kterym kupuje. Vidéli jsme, Ze v obé¢hu Z — P — Z se druhy
¢len P — Z §tépi v fadu koupli, které se neuskuteéiiuji najednou,
nybrZ postupné v Zase, takZe jedna &astka P obih4 jako mince,
zatim co jind odpoliva jako penize. Penize jsou zde v podstatd

(zlata a stfibra) byla u¥in¥na modla, a kdyZ se upustilo od G&elu a zdméru,
pro néZ byly pfibriny do obchodu, aby v ném totiZ byly zdlohou pfi sméné a
vzdjemném postupovani véci, byly taktka zbaveny této sluiby, aby z nich byla
utvofena boZstva, jimZ bylo ob&tovino a stile se obétuje vice statkil a dileZi-
tych potieb a dokonce lidi, nez kolik jich kdy obé&toval slepy starovék svym
falesnym bohtim atd. (TamtéZ, str. 395.)
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jen ulofend mince a jednotlivé soulastky obihajici masy minci
se objevuji vzdy stfidavg, tu v jedné, tu v druhé formé. Tato
prvai pfeména obéZiva v penize piedstavuje tedy jen technicky
moment penézniho ob&hu samého.!

Prvni pfirozené vzniklou formou bohatstvi je forma piebytku
nebo nadbytku, &ist vyrobkd, ktera neni bezprostfedné nutni
jako uZitnd hodnota, nebo také vlastnictvi takovych vyrobkuy,
jejichZ uZitna hodnota nespada do okruhu nevyhnutelnych potteb.
Pti zkoumani pfechodu zboZi v penize jsme vidéli, Ze pravé tento
pfebytek nebo nadbytek vyrobka tvoii na nevyvinutém stupni
vyroby sféru smény zboZi. Prebyte¢né vyrobky se stivaji sméni-
telnymi vyrobky neboli zboZim. Adekvatni formou existence
tohoto piebytku je zlato a sttibro, prvni forma, v niZ se bohatstvi
zachycuje jakozto abstraktné spoleCenské bohatstvi. ZboZi Ize
uchovat nejen ve formé zlata nebo stiibra, to jest v penéZnim
materialu, nybrZ zlato a stfibro je bohatstvi v uchovatelné formeé.
Kazd4 uZitnd hodnota jako takova slouZi tim, Ze se spotfebovava,
to jest ni¢i. UZitnd hodnota zlata jako penéz tkvi vSak v tom,
Ze je nositelem sménné hodnoty, Ze je jako surovina bez formy
materialisaci vieobecné pracovni doby. JakoZto kov bez formy
ma sménna hodnota nepomijivou formu. Zlato nebo stiibro takto
jako penize znehybnélé jsou poklad. U nirodu s &isté kovovym
ob&¢hem, na pf. u starovékych narodu, je tvorba pokladu viestranny
proces, ktery provadi jak jednotlivec, tak stat, chranici svaj stitni
poklad. Ve star$ich dobdch, v Asit a Egypté, jevi se tyto poklady,
stfezené krali 2 kn&Z{mi, spiSe svédectvim jejich moci. V Recku a
v Rimé je tvorba statnich pokladi jakoZto vZdy zajisténé a vidy
pohotové formy pfebytku politickym ukolem. Rychlé prevadéni
takovych pokladia dobyvateli z jedné zemé& do druhé a jejich
vylévani do obéhu, z&asti nahlé, je zvlastnosti antické ekonomiky.

Jako szpfedmétnénd pracovni doba ruli zlato za svou vlastni

v Boisguillebert vEtfi okamZit€ v prvnimm znehybné&ni penéz, perpetua mobile,
to jest v popfeni jejich funkiniho byti jakoZto obé&Ziva, jejich osamostatnéni
vadi zboZim. Penize, pravi, maji byt ,,v ustaviéném pohybu, coZ miiZe b{t jen
tehdy, pokud jsou pohyblivé, ale jakmile se stanou nepohyblivymi, je viechno
ztraceno'‘. (,,Le détail de la France®, str. 213.) Ptehlizi, Ze tato nedinnost je
podminkou jejich pohybu. Chee vlastn&, aby se hodnotovd forma zboZi jevila
jako pouze pomijiva forma jejich vy¥mény latek, ale nikdy se neupevnila jako
samoucdel.
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velikost hodnoty, a jezto je materialisaci wseobecné pracovni doby,
zaru¢uje mu proces ob&hu jeho neustdlé pisobent jakoZto sménné
hodnoty. Tou prostou skuteénosti, Ze majitel zboZi miiZze podrzet
zbozi v jeho podobé& smé&nné hodnoty anebo smé&nnou hodnotu
samu jako zboZi, stavi se sména zboZi za tim Glelem, aby je bylo
lze obdrZet zpét v pfeménéné podobé zlata, vlastnim motivem
ob¢hu. K metamorfose zboZi Z — P dochdzi jen pro jeho meta-
morfosu samu, proto, aby bylo pfeménéno ze zvldtniho ptirod-
niho bohatstvi ve vSeobecné spoletenské bohatstvi. Misto vymény
latek se stdva samoucelem zména forem. Z pouhé formy se
sménna hodnota ptevraci v obsah pohybu. Zbozi se udrzuje jakozio
bohatstvi, jakoZto zboZi jen potud, pokud se udrZuje uvnitf
sféry ob&hu, a v tomto plynulém stavu se udrZuje jen potud,
pokud kostnati ve stfibro a zlato. Zustdvd v toku jako krystal
procesu ob&hu. Aviak zlato a stiibro se samy fixuji jako penize
jen potud, pokud nejsou obézivem. JakoZto neobéZivo se stdvaji
penézi. StaZeni zboZi z ob&hu ve formé zlata je tedy jediny pro-
stfedek, jak neustile udrZet zboZi uvnitf obé&hu.

Majitel zboZi miZe z ob&hu dostat jako penize jen to, co sam
divd ob&hu jako zboZi. Ustaviéné prodavani, ustaviéné vrhini
zboZi do obéhu je proto prvni podminkou tvorby pokladi s hle-
diska ob&hu zboZi. Na druhé strané penize jako ob&Zivo ustaviéné
mizeji v procesu ob&hu samém tim, Ze se ustaviéné uskutefriuji
v uzitnych hodnotich a rozplyvaji se v pomijivych poZitcich.
Museji tedy byt vyrviny stravujicimu proudu obéhu, &ili zbozi
musi byt zadrZeno ve své prvni metamorfose, a tak zabrani
penéziim, aby splnily svou funkei kupniho prostfedku. Majitel
zboZi, ktery se nyni stal tvircem pokladu, musi co nejvice pro-
ddvat a co nejméné kupovat, jak uéil jiZ stary Cato: Patrem fa-
milias vendacem, non emacem esse [otec rodiny md prodavat,
a ne kupovat]. Jako je pracovitost kladnou, tak je Setrnost za-
pornou podminkou tvorby pokladu. Cim méné je ekvivalent
zboZi stahovan z obéhu ve zvlastnich zboZich ¢ili uZitnych hod-
notéich, tim vice je ho stahovano ve formé penéz ¢ili sménné hod-
noty.! Pfivlastiiovani bohatstvi v jeho veobecné formé podmi-

,»Cim vice roste zasoba ve zbo#i, tim vice ub¥vd té, ktera existuje v podobé
pokladu (in treasure).“ E. Misselden: ,,Free Trade or the Means to make
Trade florish ete.*, str. 7.
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fiuje odfeknuti se bohatstvi v jeho hmotné redlnosti. Zivym pod-
nétemn tvorby pokladu je proto lakota, pro kterou neni potiebou
zboZi jako uZitnd hodnota, nybrz sménna hodnota jako zboZi. Aby
bylo moZno zmocnit se pfebytku v jeho vseobecné formé, musi byt
se zvladtnimi potfebami jedndno jako s pfepychem a nemirnosti.
Tak v roce 1593 piedloZily kortesy [sném] Filipu II. rozklad,
v ném?Z se mimo jiné pravi: ,,Valladolidské kortesy prosily roku
1586 Va3e Velifenstvo, aby nadile nedovolovalo do kralovstvi
dovoz svicek, sklenéného zboZi, klenotnickych vyrobku, noza
a podobnych véci, které pfichazeji z ciziny, aby tyto véci, tak
neuziteéné lidskému Zivotu, byly sméfioviny za zlato, jako kdyby
Spanélé byli Indidni.** Tvarce pokladi pohrda svétskymi, do-
¢asnymi a pomijivymi poZitky a honi se za vé¢nym pokladem,
ktery neseZerou ani moli, ani rez a ktery je zcela nebesky a zcela
pozemsky. ,,V8eobecnd koneéné pfi¢ina naseho nedostatku zlata,
pravi Misselden v uvedeném spise, ,,je velkd vystfednost tohoto
krilovstvi ve spotfebé& zboZi cizich zemi, kterd pro nds nejsou
commodities [uZiteéna zboZi], nybrZ discomodities [zbytetné
haraburdi], nebot nis zbavuji pravé tak velkych poklady, které
by jinak byly dovaZeny misto t&chto tretek (toys). Spotfebovi-
vame ptilis velky pfebytek vin ze Spanélska, Francie, Poryni
a Levanty; hrozinky ze Spanélska, levantské korintky, lawns
[druh jemného pldtna] a batisty z Hainaultu, hedvabné vyrobky
z Italie, cukr a tabak ze Zdpadni Indie, kofeni z Vychodni Indie,
to viechno neni pro nas absolutni potfebou a piesto se tyto véci
kupuji za zvonivé zlato.”! Jako zlato a stfibro je bohatstv{ ne-
pomijivé jednak proto, Ze sménné hodnota existuje v nezniditel-
ném kovu, jednak zejména proto, Ze zlatu a stiibru je zabraro-
vino, aby se jako obé&Zivo staly jen mizejici penéZni formou zboZi.
Pomijivy obsah je tak obé&tovin nepomijivé formé. ,,Budou-li
penize danémi odebriny tomu, kdo je proji a propije, a dany
tomu, kdo jich pouzije k zlepeni pudy, na rybolov, dolovini,
na manufakturu nebo i na odév, vidy z toho plyne vyhoda pro
spole¢nost, nebot ani 3aty nejsou tak pomijivé jako jidlo a piti.
Bude-li jich pouZito na domadci nabytek, pak je vyhoda tim vér¥i,
pfi stavb& domu jesté v&tsi atd., nejvétsi ze vieho tehdy, jestliZe
je pfivezeno do zemé zlato a stiibro, protoZe jedin& tyto véci

! E. Misselden, ,,Free Trade etc.”, str, 11—13 porliznu,
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jsou nepomijivé a jsou za viech dob a na viech mistech cen¥ny
jako bohatstvi; vSechno ostatni je jen bohatstvi pro hic et nunc
[pro ur€ité misto a uréitou dobu].“! Vyrvini penéz z proudu
obéhu a jejich uchrinéni pfed spoledenskou vymeénou latek se
také projevuje navenek v zakopdvdni, takZe spoleCenské bohatstvi
je jako podzemni nepomijivy poklad uviddéno do zcela tajného
soukromého poméru k majiteli zboZi. Doktor Bernier, ktery
stravil jistou dobu v Delhi u dvora Aurenzebova, vypravuje, jak
kupci tajné a hluboko zakopavaji své penize, zejména nemohame-
dandti pohané, ktefi maji v rukou témé&f viechen obchod a vie-
chny penize; ,,jsou v zajeti viry, Ze zlato a stiibro, které schovaji
za svého Zivota, jim bude slouZit po smrti na onom svét&“.?
Tvarce poklada je ostatng, pokud je jeho asketismus spojen
s usilovnou pracovitosti, svym néboZenstvim v podstaté prote-
stant a jeSté spiSe puritin. ,,Nelze popfit, Ze kupovéni a prodavani
je nutnd véc, bez niZ se nelze obejit; lze kupovat kiestansky,
zejména véci, které slouZi potfebdm a cti, nebot takto prodivali
a kupovali i patriarchové dobytek, vlnu, obili, maslo, mléko
a jiné statky. To jsou boZi dary, které davi ze zemé& a rozdéluje
lidem. Ale cizozemsky obchod, ktery pfivazi z Kalkuty a Indie
a podobné zbozi, takové skvostné hedvabi a vé&ci ze zlata a kofeni,
které jsou jen k nidhefe a ne k uZitku a vyssivaji ze zemé a lidi
penize, nemél by byt pfipustén, kdybychom méli vlidu kniZat.
NezZ o tom nechci nynf psit; nebot mim za to, Ze bude muset
byt posléze od tohoto obchodu upusténo, aZ uZ nebudeme mit
penize, jako od nddher a obZerstvi: jinak nepomiZe Zidné psani
a poucovini, dokud néas nepfinuti nouze a bida.*®

v Petty: ,,Political Arithmetic*, tamtéZ, str. 196.

* Frangois Bernier: ,,Voyages contenant la description des états du Grand
Mogol." Patizské vydani 1830, sv. 1, srov. str. 312—314.

® Doktor Martin Luther. ,,Biicher vom Kaufhandel und Wucher", 1524.
Na tomtéZ misté Luther pravi: ,,Bith nis Némce uvrhl do tcho, e musime své
zlato a stfibro odevzdavat do cizich zemi, cel¢ sviét obohacovat a sami z{istat
Zebriky. Anglie by méla méné zlata, kdyby ji N€mecko ponechalo jeji sukno
a krd] portugalsky by mél také méné, kdybvchom mu ponechali jeho koteni.
Spotitej si, kolik jeden trh ve Frankfurtu vyveze z némeckych zemi bez potieby
a pficiny: pak se buded divit, jak to piijde, Ze je v némeckych zemich jest&
néjaky halét. Frankfurt je dira pro stfibro a zlato, kudy z némecké zemé od-
téka vZechno, co u nas prysti a roste, mincuje se nebo razi: kdvby tato dira byla
ucpina, nemohli bychom ted slySet nafek, jak je véude viechno samy dluh a
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V dobich, kdy je spolelenskd vyména latek otfesena, vyskytuje
se zakopavani penéz jako pokladu dokonce i v rozvinuté bur-
Zoasni spolelnosti. Spolefenskd souvislost ve své kompaktni
formé — pro majitele zboZi tkvi tato souvislost ve zboZi, a ade-
kvatnim bytim zboZ{ jsou penize  je uchrafiovina pred spole-
tenskym pohybem. Spoleensky nervus rerum [nerv véci] je
pohiben vedle té&la, jehoZ nervem je.

Poklad by byl jen neuZite¢nym kovem, jeho penézni duse by
z ného unikla a zbyl by tu jako vyhasly popel obéhu, jako jeho
caput mortuum [chemicky odpad], kdyby ustaviéné neusiloval
dostat se do ob&hu. Penize ¢ili osamostatnénd sménna hodnota
jsou podle své kvality bytim abstraktniho bohatstvi, ale na druhé
strané je kazda dand penéZni suma kvantitativné ohranicena veli-
kosti hodnoty. Kvantitativni hranice sménné hodnoty odporuje
jeji kvalitativni vSeobecnosti a tvarce pokladu tuto hranici po-
cituje jako mez, kterd se ve skutelnosti zdroven preménuje
v kvalitativni mez, ¢ili éini z pokladu jen omezeného pfedsta-
vitele hmotného bohatstvi. Penize jako vSeobecny ekvivalent se
zrali, jak jsme vidgli, bezprostfedné v rovnici, ve které samy
tvori jednu stranu, kdeZto nekoneénd fada zboZi druhou stranu.
Zalezi na velikosti sménné hodnoty, nakolik se penize pfi své
realisaci pribliZuji takové nekonecné fadé, to jest nakolik odpo-
vidaji svému pojmu sménné hodnoty. Pohyb sménné hodnoty
jako sménné hodnoty, jako automatu, miZe vibec byt jen takovy,
7e ptekraluje své kvantitativni hranice. AvSak tim, Ze je pfekro-
¢ena jedna kvantitativni hranice pokladu, vytvafi se nova hranice,

Z4dné penize, Ze viechny zemé a mésta jsou znidena lichvou. Ale at viechno jde
Jak chce: my Némeci musime zlstat Némci!l My neupustime, my musime.‘

Misselden chce ve shora uvedeném spise udrZet zlato a stiibro alespor
v okruhu kiestanstva: ,,Penéz ubyvd obchodem s nekifestanskymi zemémi,
s Tureckem, Persii 2 Vychodni Indii. Tento obchod se z nejveétsi &dsti vede
za hotové penize, aviak uplné jinak neZ obchod mezi kfestanstvem. Nebot
alkoli je obchod mezi kiestanstvem provozovin za hotové penize, jsou pFece jen
penize trvale uzavieny ve svych hranicich. Je tu ve skutefnosti proudéni
sem a tam, prilivy a odlivy penéz v obchodé, vedeném mezi kfestanstvem,
nebot namnoze se hojnéji vyskytuji v jedné €asti a spofeji v nékteré jiné, podle
toho, jak ma nékterd zemé nedostateck a jind nadbytek: penize pfichazeji,
odchézeji a obihaji v kruhu kfestanstva, ale zlstdvaji stdle obklopeny jeho
obvodem. Ale penize, jeZ obchodem pfichdzeii mimo kfestanstvo do svrchu
uvedenych zemi, jsou vydany natrvalo a nevraceji se nikdy zpét."
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kterd opét musi byt prekondna. Mezi pokladu se nejevi néjaka
uréita hranice, nybrZ kaZda jeho hranice. Tvorba pokladu nema
tedy Zidnou imanentni hranici, Zidnou miru v sobé, nybrz je
nekoneénym procesem, jenz v kazdém svém vysledku naléza
motiv svého pocatku. Je-li poklad rozmnoZovan tim, Ze je ucho-
vavan, je také uchovavan jen tim, Ze je rozmnoZovan.

Penize nejsou jen jednim z pfedmétd touhy po obohaceni, jsou
jeho jedinym predmétem. Tato touha je v podstaté auri sacra
fames [proklatd chtivost zlata]. Touha po obohaceni na rozdil
od touhy po zvlastnim ptirozeném bohatstvi nebo uZitnych
hodnotéch, jako $atech, ozdobéch, stiddech atd., je moZn4 teprve
tehdy, kdyzZ je vSeobecné bohatstvi jako takové individualisovino
v né&jaké zvlastni véci a muZe tudiZ byt podrZeno jako jednotlivé
zboZi.

Penize se tedy jevi pravé tak pfedmétem jako zdrojem touhy
po obohaceni.! Ve skutednosti je zikladem to, Ze sménna hodnota
jako takova, a tim i jeji rozmnoZovan se stdva icelem. Lakota
drzi pevné poklad tim, Ze nedovoluje penézium, aby se staly
obéZivem, ale chtivost zlata udrZuje penéZni dusi pokladu, usta-
viéné usili dostat se do ob¢hu.

Cinnost, kterou je poklad tvofen, je s jedné strany stahovani
penéz z ob&hu ustaviéng opakovanym prodejem, s druhé strany
prostym schrafovanim, akumulovdnim. K akumulaci bohatstvi
jako takové dochédzi ve skuteCnosti jen ve sféfe jednoduchého
ob&hu, a to ve formé tvofeni pokladu, kdeZto, jak pozdéji uvi-
dime, ostatni tak zvané formy akumulace jsou povaZovany za
akumulaci jen zcela neoprivnéné, jen proto, Ze pfipominaji
prostou akumulaci penéz. VSechna ostatni zboZi jsou nahroma-
déna bud jako uZitné hodnoty, a pak je zpusob jejich hromadéni
urlen zvladtnosti jejich uZitné hodnoty. Hromadéni obili na
ptiklad vyZaduje zvlastni zafizeni. Hromadéni ovci ze mne déla
pastevce, hromadéni{ otrokd a pldy si vynucuje vztahy nadvlady
a poroby atd. Tvorba zédsob zvlaStniho bohatstvi vyZaduje zvlastni
procesy, odlisné od jednoduchého aktu hromadéni samého,
a rozviji zvlastni stranky individuality. Anebo je bohatstvi ve
formé zboZi hromadéno jako sménnd hodnota, a pak se toto

1 ,,V penézich je plivod lzkoty... z ni ponendhlu vzplanulo jakési bésnéni,

ne jiZ lakota, nybrZ chtivost zlata.* (Plhnius: ,,Historia naturalis“, kniha
XXXIII, kap. 111, odd. 14.)
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hromadéni jevi jako obchodnické ¢&i specificky ekonomicka ope-
race. Subjekt této operace se stivd obchodnikem s obilim, s do-
bytkem atd. Zlato a stiibro jsou penézi nikoli v dusledku né&jaké
¢innosti individua, které je hromadi, nybrz jako krystaly procesu
obéhu, ktery probihd bez jeho pfi€inéni. Nepotfebuje délat nic
jiného neZ ukladat zlato a stfibro a hromadit &astku k &astce,
zcela bezobsaZnou ¢&innost, kterd pouZita u vech ostatnich zboZi
by je znehodnotila.}

Na§ tvirce poklada vypadd jako mulednik smé&nné hodnoty,
svaty asketa na vrcholu kovového sloupu. Ma co délat jen s bo-
hatstvim v jeho spolecenské formé&, a proto je zakopdva pfed
spole¢nosti. PoZaduje zboZi ve formé vidy schopné obéhu,
a proto je stahuje z ob&hu. Horuje pro sménnou hodnotu, a proto
nesméfiyje. Plynuld forma bohatstvi a jeho zkamenélina, elixir
Zivota a kdmen mudrcu se jako v alchymii zbé&sile mezi sebou po-
tykaji. Ve své domyslivé neomezené touze po poZitcich se zfikd
veskerého poZitku. PonévadZ chce uspokojit vdechny spoletenské
potfeby, uspokojuje stéZi své naléhavé pfirozené potfeby. Tim,
Ze zadrZuje bohatstvi v jeho kovové télesnosti, vypafuje je v pouhy
pfizrak. Ve skutelnosti je v3ak hromadéni pen&z pro penize
barbarskou formou vyroby pro vyrobu, to jest rozvoj vyrobnich

Y Horatius tedy nechépe nic z filosofie tvorby pokladd, pravi-li: (,,Satiry"
kn. I1, satira 111, [ ver§ 104 —110]):

Jestli kdo kupuje loutny a na hromadu je sklidi,

na loutnu hru v8ak nepéstuje ni nijakou hudbu,

nebo knejpy a kopyta, Sevcem nejsa, a plachty

lodni, a& k obchodu ziliby nem4d, ten privem je v¥ude
ztfe$ténym zvin a pomatenym. NeZ &im od nich se ten
li3i, kdo zlato a penize schovédva, uZit viak nezna
snesenych statkd a tknout se jich boji jak posvitnych véci?

[Cesky pfeklad od Otakara Jiréni; vyd., Alois Srdce, Praha 1929.]

Pan Senior rozumi véci lépe: ,,Penize, zd4 se, jsou jedinou vdci, po niZ se
vEeobecné touZi, a také je tomu tak proto, Ze penize jsou abstraktni bohatstvf
a protoze maji-li je lidé, mohou uspokojit viechnv své potfeby jakéhokoli
druhu.”* (,,Principes fondamentaux de 1’économie politique, traduit par le
Comte Jean Arrivabene’’, PafiZ 1836, str. 221.) Nebo Storch: ,,ProtoZe peni-
ze piedstavuji véechna ostatni bohatstvi, je tfeba jen je nahromadit, abychom
si mohli opatfit viechny druhy bohatstvi, jeZ ve svété existuji.* (,,Cours d’éco-
nomie politique etc.’, tamtéZ, sv, 2, str. 135.)

106



sil spolefenské prace za hranice obvyklych potfeb. Cim nevyvi-
nutéjsi je vyroba zboZi, tim duleZitéjs{ je prvni osamostatnéni
sménné hodnoty jako penéz, tvorba pokladu, ktera proto hraje
velkou tdlohu u starych nirodu, v Asii a% po dnesek, a u novo-
dobych zemédélskych ndrodd, kde sménné hodnota dosud ne-
zasdhla vSechny vyrobni vztahy. Specificky ekonomickou funkci
tvorby pokladu uvniti kovového obéhu samého ihned prozkou-
méme, ale napfed se zminime je$té o jiné formé tvorby pokladu.

Zcela nezdvisle na svych estetickych vlastnostech jsou stiibrna
a zlata zboZi, pokud material, z néhoZ jsou, je penézni materiil,
preménitelnd v penize priv& tak, jako jsou zlaté penize nebo
pruty zlata pfeménitelné v tato zboZi. ProtoZe zlato a stfibro
jsou materidlem abstraktniho bohatstvi, je nejrozsitenéj$im zpu-
sobem vystavovani bohatstvi na odiv jejich uZiti jako konkretnich
uzitnych hodnot, a jestliZe majitel zboZi na jistych stupnich vy-
roby svij poklad ukryva, Zene ho to vude, kde se to muzZe s jisto-
tou stat, k tomu, aby se ostatnim majitelam zboZi jevil jako rico
hombre [bohaty ¢&lovék]. Pozlacuje sebe a sviyy dum.! V Asii,
zejména v Indii, kde se tvorba pokladu neprojevuje tak, jako
v burZoasni ekonomii, jako podfadnd funkce mechanismu celkové
vyroby, nybrZ kde se bohatstvi v této formé& udrZuje jako posledni
ucel, jsou zlata a st¥ibrnd zboZi vlastné jen estetickou formou
pokladu. Ve stfedoveké Anglii byla zlatd a stfibrnd zboZi podle
zékona pokladéna za pouhou formu pokladu, protoZe jejich hod-
nota byla jen malo zvétSena pfidanou hrubou praci. Jejich iéelem
bylo, aby byla opét vrZena do ob&hu a jejich ryzost byla tudiz
pfedepsina pravé tak, jako ryzost mince. Rostouci pouZivani zlata
a stfibra jako pfepychovych pfedmétd s rostoucim bohatstvim
je véci tak jednoduchou, Ze byla starym dplné& jasna,? zatim co
novodobi ekonomové razili nespravnou thesi, Ze pouzivani stiibr-
nych a zlatych zboZi nevzristad Gmérné s ristem bohatstvi, nybrz
jen umérné k poklesu hodnoty vzicnych kovi. Jejich jinak pfesné
udaje o upotiebeni kalifornského a australského zlata vykazuji

! Nakolik nezm&nén zlstdv4 inner man [ vnitfni &lovék] zboZniho individua
i tam, kde je civilisovdno a vyvinulo se v kapitalistu, dokazuje na pf. lond¥nsky
representant jedné mezinirodni bankovni firmy, ktery si jako pfiléhavy rodinny
erb dal za rdmedek zasklit 100.000 librovou bankovku. Pointou je zde ta

okolnost, Ze bankovka se s posmésnou povy3enosti divd svrchu na ob&h.
? Viz dale citované misto z Xenofonta.
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proto stale schodek, protoZe vzestup spotfeby zlata jako surového
materialu neni v jejich fale$né pfedstavé opravnén ptisludnym
poklesem jeho hodnoty. Od roku 1810 do roku 1830 klesla prii-
mérnd roéni vyroba vzicnych kovd o vice neZ polovinu v du-
sledku boje americkych kolonii se Spanélskem a v duasledku
preruseni dualnich praci revolucemi. Ubytek minci obihajicich
v Evropé &inil roku 1829 téméf /s ve srovnini s rokem 1809,
PtestoZe tedy rozsah vyroby poklesl a vyrobni naklady stouply,
jestliZe se viibec zménily, stoupla nicméné mimofadné spotfeba
vzacnych kova jako pfepychovych pfedmétu v Anglii jiZ za
valky, na pevning po uzavieni pafiZského miru. Stoupla se vzris-
tem vSeobecného bohatstvi.l Lze vyslovit jako vieobecny zdkon,
Ze pfeména zlatych a st¥ibrnych penéz v pfepychové predméty
pfevladid v dob& miru, kdeito jejich zpétnid preména v pruty
nebo také v mince pfevlada v bouflivych dobéich.? Jak vyznamny
je pomér zlatého a st¥ibrného pokladu, existujiciho ve formé pie-
pychového zbozi, ke vzicnému kovu, slouZicimu jako penize, je
vidét z toho, Ze tento pomér podle Jacoba byl roku 1829 v Anglii
2:1, ale v celé Evropé a Americe existovalo o 1/, vice vzicného
kovu v ptepychovych pfedmétech neZ v penézich.

Vidéli jsme, Ze obéh penéz je pouze jevem metamorfosy zbozi
¢ili zmény forem, v niZ se uskuteéniuje spoledenska vymeéna litek.
S ménici se sumou cen obihajicich zboZi ¢ili s objemem jejich
soucasnych metamorfos na jedné stranég, pii dané rychlosti zmény
jejich forem na druhé strané, muselo se proto tihrnné mnoZstvi
obihajicich penéz ustaviéné rozpinat nebo smritovat; to je mozné
jen pod podminkou, Ze uhrnné mnoZstvi penéz, které v dané
zemi jsou, je v neustile se ménicim poméru k mnoZstvi penéz,
které jsou v ob¢hu. Tato podminka je splfiovina tvorbou po-
kladd. Klesaji-li ceny nebo stoupd-li rychlost ob&hu, vsttebavaji
reservoary pokladd ¢ist penéz vyluCovanou z obéhu; stoupaji-li
ceny nebo klesa-li rychlost ob&hu, oteviraji se poklady a vraceji se
zCasti do ob&hu. Toto tuhnuti obihajicich pen&z v poklady nebo

* Jacob: ,,An Historical Inquiry into the Production and Consumption
of the Precious Metals®, sv. 2, kap. 25 a 26.

® ,,V dobéch velkého neklidu a nejistoty, zvlagt€ behem vnitfnich povstani
nebo nepfatelskych vpadi zlaté a stfibrné pfedméty jsou rychle pfeménoviny
v penize; naproti tomu vobdobich klidu a blahobytu jsou penize pfemé&hovany
ve stfibrné nadobi a v klenoty.** (TamtéZ, sv. 2, str. 357.)
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vylévini pokladu do ob&hu je ustavi¢né stfidavym kmitavym
pohybem, v némzZ pfevladdni jednoho nebo druhého sméru je
ur¢ovano vyhradné kolisinim ob¢hu zbozi. Tak se poklady jevi
jako pfivodni a odvodni kandly obihajicich penéz, takZe jako mince
obih4 vzdy jen mnozZstvi penéz, podminéné bezprostfednimi potfe-
bamiobéhu samého. JestliZe se objem celkového obéhu nahle rozsiti
a prevlada-li plynuld jednota prodeju a koupi, ale tak, Ze ihrnna
suma cen, které maji byt realisoviny, roste jesté¢ rychleji nez
rychlost ob&hu penéz, poklady se vii¢ihled& vyprazdiiuji; jakmile
celkovy pohyb neobvykle vizne nebo se upeviiuje odloudeni
prodeje a koupé, obéZivo v ndpadnych rozmérech tuhne v penize
a reservoary pokladu se naplnuji daleko nad primérnou hladinu.
V zemich &isté kovového ob&hu nebo s nevyvinutym stupném
vyroby jsou poklady nekoneéné roztfiitény a rozptyleny po celém
povrchu zemg, kdeZto ve vyvinutych burZoasnich zemich jsou
soustfedovany v bankovnich reservodrech. Poklad nesmi byt za-
méfovdn s reservou minci, kterd sama tvoii soudast dhrnného
mnoZstvi penéz, které je neustdle v obéhu, kdezto aktivni pomér
mezi pokladem a obé&Zivem pfedpoklida klesini nebo stoupini
onoho celkového mnoZstvi. Zlata a stfibrna zboZi tvofi, jak jsme
vidéli, rovnéZ jak odvodni kanal vzidcnych kovu, tak skryty zdroj
ptivodu. V obvyklych dobéch je pro ekonomii kovového ob&hu
dualeZita jen jejich prvn{ funkce.!

1 Na tomto misté rozviji Xenofon penize v jejich specifické formové uréi-
tosti jakoZto penize a poklad:,,V tomto jediném oboru, pokud vim, nevzbuzuje
nikdo zavist u t&ch, kdo jsou u n&ho ji zaméstnani, Cim vice stfibrné rudy se
objevi a &im vice stfibra se téZi, tim vice lidt se hrne k této préici; nebot na-
koupi-li nékdo s dostatek domaciho niafadi pro hospodafstvi, pak vz ho mnoho
nepfikupuje; ale stfibra nema nikdo tolik, aby ho nechtél mit jest& vice, a
jestliZe se ho u nékoho nahromadi hojnost, zakopava pfebytek a té$i se z ného
nejinak, neZ jako by ho uZival. A kdyZ masta vzkvétaji, tu lidé velmi potfebuji
stfibro. Nebot muZi chtéji nakoupit vedle kriasnych zbrani i dobré koné, nad-
herné domy, zatizeni; Zeny zas touZi po krdsnych Satech a zlatych ozdobdch.
Ale kdyZ mésta trpi nouzi vlivem netrody nebo vilky, pak — protoZe plida je
neobd&ldna, potfebuji penize na nikup potravin a na ziskani pomocnych vojsk.*
(Xenofon: ,,De Vectigalibus®, kap. IV.) Aristoteles rozviji v kap. 9, kn. I.
,»Republiky*“ oba pohyby ob&¢hu Z—P—Z a P—Z —P v jejich protikladu pod
nazvem ,,ekonomika‘ a ,,chrematistika*. Ob& formy jsou feckymi tragédy,
zejména Euripidem, proti sobé stavény jako dix# [pravo] a x¥€900s5 [zistnost].
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b) Platidlo

Obé formy, v nichZ se dosud penize odliovaly od obé&Ziva,
byly forma ulogené mince a forma pokladu. Prvni forma obréZela
v piechodné pfeméné mince v penize to, Ze se druhy &linek
Z — P —Z, koupé P — Z, musi uvnitf urité sféry obéhu roz-
tfistit v fadu po sobé jdoucich koupi. Ale tvorba pokladu spo-
¢ivala jednoduse v isolovani aktu Z — P, ktery nepostupoval
k P — Z; byla jen samostatnym rozvinutim prvni metamorfosy
zboZi, penézi rozvinutymi jakoZto odcizené byti vSech zbozi
v protikladu k obéZivu jakoZto byti zboZi v jeho stile se odcizu-
jici formé. Reserva minci a poklad byly penézi jen jako neobézivo,
neobéZivo byly viak jen proto, Ze neobihaly. V tom uréeni, v némz
nyni zkoumdme penize, obihaji & vstupuji do obéhu, ale nikoli
ve funkci obéZiva. Jakozto obé&Zivo byly penize stile kupnim pro-
stfedkem, ted vSak pusobi jako nekupni prostfedek.

Jakmile se penize pomoci tvorby pokladu rozvinou jakoZto
byti abstrakiniho spole¢enského bohatstvi a jakoZto materialni
predstavitel hmotného bohatstvi, dostivaji v této své urcitosti
jako penize zvladtni funkce uvnitf procesu obéhu. Obihaji-h
penize jako pouhé obé&Zivo, a tim jako kupni prostiedek, pfedpo-
klada se, Ze zboZi a penize stoji soucasné proti sobg, Ze tedy je tu
taZ velikost hodnoty dvojité, na jednom pélu jako zboZi v rukou
prodavajiciho, na druhém pélu jako penize v rukou kupujiciho.
Tato soucasna existence obou ekvivalentt na protilehlych pélech
a jejich souc¢asnd vymeéna mista &ili jejich vzijemné zcizeni pfed-
poklada zase, Ze mezi prodavajicim a kupujicim je vzijemny vztah
jen jako mezi majiteli existujicich ekvivalenti. Avsak proces me-
tamorfosy zboZi, ktery vytvaii rizné uréitosti formy penéz, meta-
morfosuje také majitele zboZi ¢ili méni spolecenské charaktery,
v nichZ se jevi sob& navzdjem. V procesu metamorfosy zbozi
stfida strazce zboZi kuZi pravé tak Casto, jako zboZi putuje nebo
jako penize nabyvaji novych forem. Tak proti sobé stali ma-
jitelé zboZi plivodné jen jako majitelé zboZi, pak se stali jeden
prodavajicim a druhy kupujicim, pak kazdy stfidavé kupujicim
a proddvajicim, potom se stali tvirci pokladu a koneéné bohatymi
lidmi. Takto nevychazeji majitelé zboZi z procesu obéhu tak,
jak do n&ho vstoupili. Ve skute¢nosti jsou rozlicné uréitosti
forem, které penize dostavaji v procesu ob¢hu, jen krystalisova-
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nou zménou forem zboZi samych, kterd sama je jen pfedmétnym
vyrazem ménicich se spoletenskych vztaht, v nichZ majitelé
zboZi uskutecnuji svou vyménu litek. V procesu obéhu vznikaji
nové sménné vztahy a majitelé zboZi jakoZto nositelé téchto zmé-
nénych vztahd dostdvaji nové ekonomické charaktery. Jako se
ve sféfe vnitiniho ob&hu penize idealisuji a funkci penéz zastava
pouhy papir jakoZto piedstavitel zlata, tak tyZ proces dava ku-
pujicimu nebo prodavajicimu, ktery do ného vstupuje jako pouhy
pfedstavitel penéz nebo zboZi, to jest predstavuje budouci penize
nebo budouci zboZi, pasobnost skuteéného prodavajiciho nebo
kupujiciho.

Vsechny urcitosti forem, ve které se vyviji zlato jako penize,
jsou jen rozvinutim urdeni, kterd jsou zahrnuta v metamorfose
zboZi, ktera vSak v jednoduchém obéhu penéz, pfi projevu penéz
jakoZto mince ¢ili v pohybu Z — P — Z jakoZto jednoté procesu,
bud se nevylouéila v samostatné podob¢, nebo, jako na ptiklad
preruseni metamorfosy zboZi, se jevila jako pouhé moZnosti.
Vidéli jsme, Ze v procesu Z — P bylo zbozi jako skute¢na uZitnd
hodnota a idedlni sménnd hodnota ve vztahu k penézim jako
ke skuteéné sménné hodnoté a jen idedlni uZitné hodnoté. Tim,
Ze prodavajici zcizil zboZi jakoZto uZitnou hodnotu, realisoval
jeho vlastni sménnou hodnotu a uZitnou hodnotu penéz. Naopak
tim, Ze kupujici zcizil penize jako sménnou hodnotu, realisoval
jejich uZitnou hodnotu a cenu zboZi. Podle toho nastala vyména
mist zboZi a penéz. Zivy proces tohoto dvojstranné polarniho
protikladu je nyni ve svém provedeni rozstépen. Prodavajici
zcizuje zboZi skuretnd a realisuje jeho cenu zprvu jen idedlng.
Prodal je za jeho cenu, ktera viak bude realisovana teprve v poz-
déji stanovené dobé. Kupujici kupuje jako pfedstavitel budoucich
penéz, kdeZto prodavajici prodava jako majitel ptitomného zboZi.
Na strané proddvajiciho je zboZi jakozto uZitnid hodnota skuteéné
zcizovano, aniZ je jeho cena skute¢né realisovana; na strané kupu-
jicitho jsou penize skuteéné realisoviny v uzitné hodnot¢ zboZi,
aniZ jsou skuteéné zcizeny jakoZto sménna hodnota. Neni tomu
jako diive, kdy penize symbolicky zastupovala znamka hodnoty,
zde je zastupuje sim kupujici. Av8ak jako dfive vSeobecna sym-
bolika znamky hodnoty vyvolala zdruku a nuceny kurs se strany
statu, vyvoldiva nyni osobni symbolika kupujiciho soukromé
smlouvy mezi majiteli zbozi, jejichZ splnéni lze vynutit zdkonem.
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Naopak v procesu P — Z mohou byt penize zcizeny jako sku-
teény kupni prostfedek a cena zboZi tak realisovana dfive, nez je
realisovana uzitna hodnota penéz ¢ili zcizeno zbozZi. To se na pf.
staivd v obvyklé formé& predplatného. Nebo ve formé, v niz
anglickd vldda kupuje opium u Ryotu v Indii nebo cizi obchod-
nici, usazeni v Rusku, velkou &ast ruskych zemédélskych vy-
robka. Takto viak pasobi penize jen ve znidmé jiz formé kupniho
prostfedku, a nedostivaji proto Zddnou novou uréitost formy.’
Nebudeme se proto u tohoto pfipadu zdrZovat, aviak v souvislosti
se zménénou podobou, v niZ zde vystupuji oba procesy P — Z
a Z — P podotykame, Ze pouze mysleny rozdil mezi koupi a pro-
dejem, tak jak se bezprostfedné jevi v obéhu, se nyni stivd
skute¢nym rozdilem tim, Ze v jedné formé je tu pouze zboz,
v druhé jen penize, v obou viak jen ten krajni ¢len, od néhoz
vychazi iniciativa. Zarovefi je obéma formim spoletné to, Ze
v obou jeden z ekvivalentd existuje jen ve spolecné vili kupu-
jictho a prodavajictho, ve vili, ktera oba spojuje a dostava urcité
zakonné formy.

Prodavajici a kupujici se stavaji v&fitelem a dluZnikem. JestliZe
byl majitel zboZi jakoZto strazce pokladu spiSe komickou posta-
vou, stdvd se nyni hrozivym, protoZe uZ ne sebe, nybrz svého
blizntho poklada za byti uréité sumy penéz a ne sebe, nybrz jeho
¢inf muéednikem sménné hodnoty. Z véficiho se stavd véfitel,
od ndboZenstvi prechdzi k pravnictvi.

,-1 stay here on my bond!* [,,Trvam na svém tpisu.”]? Tedy
ve zménéné formé Z — P, v niZ je zboZi pfitomno a penize jen
zastupovany, funguji penize pfedné jako mira hodnot. Sménna
hodnota zboZi je ocefiovina v penézich jakoZto své mife, ale jako
smluvné méfenad sménna hodnota existuje cena nejen v hlavé
prodavajiciho, nybrz ziroven i jakoZto mira zavazku kupujiciho.
Za druhé zde penize funguji jako kupni prostfedek, ackoli pfed
sebe vrhajf jen stin své budouci existence. Vytahuji totiZ zboZi
z jeho mista, z rukou prodévajiciho do rukou kupujiciho. KdyZ
se pfiblizi termin splnéni smlouvy, penize vstupuji do obéhu,
nebot méni své misto a pfechdzeji z rukou nékdejsiho kupujiciho

L Kapital je oviem také zialohovan ve formé& penéz a penize dané zdlohou
mohou byt zdlohovanim kapitdlem; ale toto hledisko nespadi do obzoru

jednoduchého obéhu.
* Vyraz Shylocktv v Shakespearové hfe ,,Kupec bendtsky*‘. (Pozn. red.)
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do rukou né&kdejsiho prodévajiciho. Ale nevstupuji do ob&hu jako
ob&Zivo nebo jako kupni prostfedek. Jako takovy fungovaly
penize dfive, neZ tu byly, a objevuji se teprve tehdy, kdyZ pre-
staly jako takovy fungovat. Naopak, vstupuji do ob&hu jakozto
jeding adekvitni ekvivalent zboZi, jakoZto absolutni byti sménné
hodnoty, jako posledni slovo sménného procesu, zkratka jako
penize, a to penize v uréité funkci vSeobecného platidla. V téro
funkeci platidla se penize jevi jako absolutni zboZi, av8ak uvnitf
ob¢hu samého, a nikoli jako poklad mimo néj. Rozdil mezi
kupnim prostfedkem a platidlem se velmi nepiijemné projevuje
v epochich obchodnich krisi.t

Pivodné se pfeména vyrobku v penize jevi v ob&hu jen jako
individualni nezbytnost pro majitele zbozi, pokud jeho vyrobek
neni uZitnou hodnotou pro ného, nybrz ma se ji teprve stat svym
zcizenim. Aby v$ak mohl ve smluveném terminu zaplatit, musel
pfedtim prodat zboZi. Zcela nezdvisle na jeho individuilnich
potiebich se tudiZ pro n¢ho prodej pohybem procesu ob&hu
pfeménil ve spoledenskou nutnost. JakozZto nékdejsi kupec zboZi,
stdva se nucené prodavatem né&jakého jiného zboZi, aby obdrzel
penize ne jako kupni prostfedek, nybrZ jako platidlo, jako abso-
lutni formu sménné hodnoty. Pfemé&na zboZi v penize jako zi-
véreény akt, €ili prvni metamorfosa zbozi jako samotéel — to, co
pfi tvorb& pokladu vypadalo jako rozmar majitele zboZi — se nyni
stala ekonomickou funkci. Motiv a obsah prodeje za hlelem
placeni je obsah procesu ob&hu, vyplyvajici z formy tohoto
procesu.

V této formé prodeje méni zboZi své misto, obiha, zatim co
odsunuje svou prvni metamorfosu, svou pfeménu v penize.
Naproti tomu na strané kupujiciho se uskute¢iiyje druhd meta-
morfosa, to jest penize se preménuji zpét ve zboZi dfive, neZ je
provedena prvnf metamorfosa, to jest nez bylo zboZi pfeménéno
v penize. Prvni metamorfosa se tu tedy objevuje tasové po
druhé. A tim dostévaji penize, tato podoba zboZ{ v jeho prvni
metamorfose, novou urlitost formy. Penize, €ili samostatné
rozvinuti sménné hodnoty uZ nejsou zprostfedkujici formou
obéhu zboZi, nybrz jeho zivére¢nym vysledkem.

! Marxova poznidmka v jeho exemplafi této knihy: ,,Rozdil mezi kupnim
prostiedkem a platidlem je zddraznén u Luthera.” (Pozn. red.)
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To, Ze takovéto terminované prodeje, v nichz oba pély prodeje
existuji &asové oddélend, vznikaji pfirozené z jednoduchého
ob&hu zboZi, nenf tieba podrobné dokazovat. Pfedeviim vyvoj
obéhu nese s sebou, Ze se opakuje stfidavé vystupovini téchze
majiteld zboZi vici sobé jako prodavajiciho a kupujiciho. Opako-
vany jev nezustava jen nahodnym, nybrZ zboZi je na pf. objed-
nino k n¢jakému budoucimu terminu, kdy ma byt dodino a
zaplaceno. V tomto ptipadé je prodej proveden idedlng, to zde
znamend pravné, aniZ se zboZi a penize objevi télesné. Obég
formy pen&z, jako obé&Ziva a platidla, se tu jest& kryji, protoZe
jednak si zde zboZi a penize soucasné vyménuji mista, jednak
penize nekupuji zbozZi, nybrZ realisuji cenu dfive prodaného
zbozi. Dile nese povaha celé fady uZitnych hodnot s sebou, Ze
nejsou skuteéné zcizovany faktickym odevzdinim zboZi, nybrz
postoupenim zboZi na uréitou dobu. KdyZ je na pfiklad prodano
uZivani domu na jeden mésic, je uZitna hodnota domu odevzdéna
teprve po uplynuti mésice, tfebaZze dum pfesel z jednéch rukou
do druhych na podatku mésice. ProtoZe se zde faktické postou-
peni uZitné hodnoty a jeji skutetné zcizeni ¢asové rozpadaji,
dochézi k realisaci jeji ceny rovnéZ pozdéji neZ k vyméné mist.
Koneéné vsak zpusobuje rozdil v trvani a dobé vyroby rozliénych
zboZi, Ze jeden vystupuje jako proddvajici, zatim co jiny jesté
nemuZe vystupovat jako kupujici; tak se pfi ¢ast&j§im opakovani
koupé a prodeje mezi tymiZ majiteli zboZi oba momenty prodeje
rozpadaji podle toho, jaké jsou podminky vyroby jejich zboZzi.
Tak vznikd pomér véfitele a dluznika mezi majiteli zboZi, ktery
sice tvofi pfirozenou zédkladnu uvérové soustavy, ale muiZe byt
dplné vyvinut, dfive neZ existuje tato soustava. Je viak jasné, Ze
s vytvorenim Uvérnictvi a tedy burZoasni vyroby vibec, se funkce
penéz jako platidla roz8ifi na ukor jejich funkce jako kupniho
prostfedku a jest& vice jako prvku tvorby pokladu. V Anglii
na piiklad jsou penize jako mince vytlaéeny téméf vyhradné
do sféry drobného obchodu a maloobchodu mezi vyrobci a
spotfebiteli, kdeZto jako platidlo ovladaji sféru velkych obchod-
nich transakei.!

! Pan Macleod pfes doktrindrni domy3livost na své definice natolik nechipe
nejelementdrngji ekonomické vztahy, Ze vyvozuje vznik pendz vibec z jejich
nejrozvinut&j§l formy, formy plaridla, Rik4 mimo jiné: Jeto lidé nepotiebuji
své vzdjemné sluzby vZdy soucasné a v tomtéZ objemu hodnoty, ,,zfistal by tu
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Jako v3eobecné platidlo se penize stivaji vseobecnym zbogim
smluv — nejprve jen uvnitf sféry ob&hu zboZi.l Av3ak s jejich
rozvojem v této funkci pfeménuji se pozvolna viechny ostatni
formy plateb v penéZni platby. Stupen, nakolik jsou penize
vyvinuty jako vyhradni platidlo, udéva stupen, nakolik se sménn4
hodnota zmaocnila vyroby v celé jeji hloubce a $ifi.?

Masa penéz obihajicich jako platidlo je uréena predeviim
uhrnem plateb, to jest sumou cen zcizenych zboZi, nikoli téch,
ktera teprve maji byt zcizena, jako pfi jednoduchém ob&hu penéz.
Avsak takto uréena suma je dvojité modifikovina, pfedné rychlo-
sti, s niZ tyZ peniz opakuje tutéZ funkei ¢ili s niZ se masa plateb
jevi jako postupujici fetéz plateb. A plati B, naceZz B plati C a
tak déle. Rychlost, s niZ tyZ peniz opakuje svou funkei platidla,
zavisi jednak na stetézeni vztahua véfitele a dluznika mezi majiteli
zbo#, takZe tyZ majitel zboZi je véfitelem vici jednomu a dluzni-
kem vaéi druhému atd., jednak na délce doby, jeZ od sebe déli
rizné platebni terminy. Tento fetéz plateb ¢ili dodatenych
prvnich metamorfos zboZi je kvalitativné rozdilny od fetézu

urdity rozdil nebo &astka sluzby, kterou je jeden povinen druhému — dluh.“
Majitel tohoto dluhu potfebuje sluZeb nékoho jiného, ktery jeho sluZeb bez-
prostfedné nepotiebuje, a ,,pFenasi na tfetiho dluh, kterym je mu povinen
prvni. DluZni Gpis tak pfechdzi z ruky do ruky — je to obéZivo... KdyZ ngkdo
obdrzel dluhopis vyjiddfeny v kovovych penézich, pak mZe disponovat nejen
sluzbami pavodniho dluZnika, nybrZ i sluZbami celého pracujiciho spoleden-
stvi.' (Macleod: ,,Theory and Practice of Banking etc.”, Londyn 1855, sv. 1,
kap. 1.)

1 Bailey: ,,Money and its Vicissitudes”, Londyn 1837, str. 3: ,,Penize jsou
vieobecnym zboZim smluv, & zboZim, ve kterém je uzavirdna vétdina smluv
o majetku, jeZ maji byt splnény v budoucnosti.‘

2 Senior: ,,Principes fondamentaux etc.”* str. 221 pravi: ,,ProtoZe se hod-
nota viech vé&ci v uréitém Easovém dseku méni, vybirdme si jako platidlo véc,
jejiz hodnota se mé&ni nejméné, kterd si co nejdéle uchovdva urditou danou
primérnou schopnost kupovat véci. Tak se penize stdvaji vjrazem & ptred-
stavitelem hodnot.* Naopak. Ponévadz se zlato, stfibro atd. staly pené&zi, to jest
bytim osamostatnélé sménné hodnoty, stivaji se vieobecnym platidlem. Kde
nastupuje panem Seniorem zminény ohled na trvalost velikosti hodnoty
penéz, to jest v obdobich, kdy se penize moci okolnosti prosazuji jako v&eobec-
né platidlo, je prave také objeveno kolisini ve velikosti hodnoty penéz. Tako-
vym obdebim byla v Anglii doba AlZbétina a bylo to v jeji dobé, kdy lord
Burleigh a sir Thomas Smith prosadili vzhledem ke zfejmému znehodnoceni
vzacnych kovli parlamentni akt, ktery zavazoval oxfordskou a cambridgeskou
universitu, aby si tfetinu svych pozemkovvch rent vyhradily v pSenici a sladu.
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metamorfos, ktery se projevuje v ob&hu pen&z jakoZto obé&Ziva.
Tento fetéz se nejen objevuje v ¢asové naslednosti, nybrZ teprve
v ni vanikd. ZboZi se stivd penézi a pak opét zboZim a umoZiiuje
tak jinému zboZi, aby se stalo penézi atd., ¢ili prodavajici se stava
kupujicim, &imZ se stane néjaky jiny majitel zbozi prodavajicim.
Tato souvislost vznika ndhodné v samém procesu smény zboZi.
Ale v tom, Ze penézi, jimiZ A zaplatil B, plati B dile C a C opét
D atd., a to v asovych obdobich, kterd nisleduji rychle po sobé
— v této vné&j3i souvislosti vychézi najevo jiZ hotové existujici
spolefenskd souvislost. TytéZ penize neprobihaji rozliényma
rukama proto, Ze vystupuji jako platldlo, nybrZ obihaji Jako
platidlo, protoze si rozliéné ruce jiZz pfiplacly. Rychlost, s niZ
obihaji penize jako platidlo, ukazuje tedy daleko hlubsi vtaZeni
individui do procesu ob&hu neZ rychlost, s niZ obihaji penize jako
mince nebo jako kupni prostfedek.

Suma cen koupi a prodejt, které probihaji soucasné a tedy
v prostoru vedle sebe, tvoii hranici pro nahrazeni masy minci
rychlosti jejich obéhu. Tato mez odpadé pro penize, které funguji
jako platidlo. JestliZe se platby, které maji byt soucasne zapraveny,
soustfeduji na jednom misté, coZ se zprvu oviem déje jen ve vel-
kych uzlovych bodech obéhu zboZi, pak se platby navzijem
vyrovnavaji jako zdporné a kladné veliéiny, nebot A mé zaplatit
B a zdroven dostat zaplaceno od C atd. Suma penéz, jiZ je zapo-
tfebi jako platidla, nebude proto uréena sumou cen plateb, které
maji byt soucasné realisovany, nybrzZ jejich v&t$im nebo mensim
soustfedénim a velikosti bilance, kterd zbyvd po jejich vzdjem-
ném vyrovnani jako zdpornych a kladnych veli¢in. Zvlastni zafi-
zeni k tomuto vyrovnavani vznikaji bez jakéhokoli rozvoje Gvér-
nictvi, jako na pf. ve starém Rimé. Ale jejich zkoumani sem nepa-
ti, pravé tak jako zkoumani vSeobecnych platebnich termind,
které se ustaluji vSude v ur¢itych spoleenskych kruzich. Zde jen
poznamenavame, Ze specificky vliv, ktery maji tyto terminy na
periodické kolisani v mnoZstvi obihajicich pen&z, byl védecky
prozkouman teprve v posledni dobg.

Pokud se platby vyrovndvaji jako kladné a ziporné velidiny,
nevstupuji mezi né vibec skutené penize. Penize se zde vyvijeji
jen ve své formé& miry hodnot, jednak v cené zboZi, jednak ve veli-
kosti vzajemnych zdvazkd. Sménnd hodnota zde tedy nedostivd
kromé svého idedlniho byti Z4dné samostatné byti, ani byti
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znamky hodnoty; penize se stivaji jen idedlnimi pocetnimi
penézi. Funkce penéz jakoZto platidla obsahuje tedy rozpor, Ze
totiZ penize na jedné strané, pokud se platby vyrovnavaji, ptsobi
jen jako idedlni mira, na druhé strané pak, pokud platby musi byt
skutetné zapraveny, nevstupuji do ob¢hu jako pomijivé obé&Zivo,
nybrZ jako nehybné byti viecobecného ekvivalentu, jako absolutni
zboZi, zkratka jako penize. Kde se proto vyvinul fetéz plateb
a umély systém jejich vyrovnavani, tam se pfi otfesech, které
nasilné pferusuji tok plateb a poruSuji mechanismus jejich
vyrovnavani, penize nidhle pfemériuji ze své mlhavé, piizrainé
podoby miry hodnot ve zvonivé penize &ili platidlo. Tedy v po-
mérech rozvinuté burZoasni vyroby, v nichZ se majitel zboZi jiZ
davno stal kapitalistou, znd svého Adama Smitha a povznesené
se usmiva povéfe, Ze by zlato a stfibro jedin& byly penézi nebo Ze
by vibec penize byly absolutnim zboZim na rozdil od ostatnich
zboZi, objevuji se penize nahle znovu, nikoli jako prostiednik
ob&hu, nybrZz jako jediné adekvatni forma sménné hodnoty,
jako jediné bohatstvi zcela tak, jak to chipe tvirce pokladu.
Jako takovéto vyluéné byti bohatstvi se penize neprojevuji, tak
jako v monetarni soustavé, v pouze pomyslném, nybrZ ve skutec-
ném &asteéném nebo Uplném znehodnoceni veskerého hmotného
bohatstvi. Je to zvladtni moment krisi na své&tovém trhu, ktery se
nazyvd penéZni krise. Summum bonum [nejvyssi statek], po
ném? se v takovych chvilich vola jako po jediném bohatstvi, jsou
penize, hotové penize, a vedle nich se zdaji viechna ostatni zbozi,
pravé proto, Ze jsou uZitnymi hodnotami, neuZite¢nymi jako cetky
a tretky, nebo jak fikd nd§ Dr Martin Luther, jako pouh4 fintivost
a obZerstvi. Tento ndhly zvrat Gvérové soustavy v monetdrni
soustavu priddvd k praktické panice [zhrouceni] theoretickou
hrizu a ¢initelé ob&hu se dési neproniknutelného tajemstvi
svych vlastnich vztaht.!

v Boisguillebert, ktery by cht&l burfoasnim vyrobnim vztahim zabrinit,
aby se stavély na zadni proti sam¢m m&§tikam, zkouma radéji ty formy penéz,
v nichZ se jevi jen ideiln& nebo jen pomijivé. Tak predtim ob&Zivo. Tak i pla-
tidlo. Co opét nevidi, je nezprostfedkovany zvrat z idealni formy penéz v jejich
zevni skuteénost, Ze zvonivé penize jsou uZ latentné obsaZeny v pouze myglené
mire hodnot. Ze penize, pravi, jsou pouhou formou zboZi samych, ukazuje se
ve velkoobchedu, kde se sména vyviji bez zdsahu penéz, jakmile ,,les marchan-
dises sont appréciées** [zboZi jsou ocengna]. (,,Le détail de la France®, tamtéz,

str. 210.)
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Platby si se své strany vynucuji reservnf fond, akumulaci penéz
jako platidla. Tvorba téchto reservnich fondu se uZ nejevi, tak
jako pfi tvorbé pokladu, ¢innosti cizi obéhu samému, ani jako
pti reservé minci pouhym technickym vaznutim mince; penize
museji byt pozvolna nashroméazdény, aby byly po ruce o uréitych
ptistich platebnich terminech. KdeZto tedy tvorba pokladu v té
abstraktni formé, ve které se jevi jako obohacovani, se zmen3uje
s rozvojem burZoasni vyroby, vzrista tato tvorba pokladu, bez-
prostiedné vyZadovand sménnym procesem, nebo naopak, ¢dst
pokladu, které se vitbec tvofi ve sféfe obéhu zboZi je absorbovéna
jako reservni fond platidel. Cim vyvinutéjsf je burZoasni vyroba,
tim vice jsou tyto reservni fondy omezoviny na nezbytné mini-
mum. Locke podiva ve svém spise o sniZeni urokové miry? zaji-
mavé Udaje o velikosti téchto reservnich fonda v jeho dobi.
Poznavame z nich, jak znaénou &dst vibec obihajicich penéz
absorbovaly v Anglii reservoary platidel pravé v epose, kdy se
zalinalo vyvijet bankovnictvi.

Z:ko>n o mnoZstvi obihajicich penéz, jak vyplynul ze zkoumani{
jednoduchého penézniho obéhu, se podstatné modifikuje ob&¢hem
platidel. Pfi dané rychlosti obé¢hu penéz, at uz jako obé&Ziva nebo
jako platidla, bude thrnna suma penéz, obihajicich v daném
tasovém useku, uréena thrnnou sumou cen zbozi, které maji byt
realisovany, [plus] dhrnnou sumou plateb, splatnych v tomtéZ
obdobi, minus platby, které se vzdjemnym vyrovnavianim rusi.
Obecny ziakon, Ze masa obihajicich penéz zavisi na cendch zboZi,
neni tim ani v nejmenSim dotlen, protoZe hrn plateb sim je
urlen smluvné stanovenymi cenami. Jasné se viak ukazuje, Ze
i kdyZ piedpokladame, Ze jak rychlost obéhu, tak ekonomie plateb
zGstavaji stejné, suma cen mas zboZi obihajicich v uréitém obdobi,
na pf. za jeden den, a masa penéz obihajicich v tomtéZ dnu se
nikterak nekryji, nebot obihd masa zbozi, jejichZ cena bude teprve
v budoucnu realisovina v penézich, a obihd masa penéz, jimz
odpovidajici zboZi uZ davno vypadla z obéhu. Tato masa penéz
bude sama zavisld na tom, jak velkd je suma hodnot plateb, jeZ
jsou splatné v tento den, ackoli byly smluvné stanoveny ve zcela
ruznych obdobich.

! Locke: ,,Some Considerations on the lowering of Interest etc.‘, tamtéz,
str. 17, 18.

118



Vidéli jsme, Ze zména v hodnot# zlata a stf(bra se nijak nedo-
tyka jejich funkce miry hodnot nebo poéetnich penéz. Aviak tato
zména bude rozhodné duleZitd pro penize jakoZto poklad, nebot
se stoupanim nebo klesinim hodnoty zlata a stfibra stoupa nebo
klesd velikost hodnoty zlatého nebo stiibrného pokladu. Jests
dulezit€)8i je tato zména pro penize jako platidlo. K platbé dojde
teprve pozdéji neZ k prodeji zboZi, ¢ili penize plsobi ve dvou
riznych Casovych tdobich ve dvou riznych funkcich, nejprve
jako mira hodnot, potom jako platidlo odpovidajici tomuto
méteni. Zméni-li se v tomto mezidobi hodnota vzdcnych kova
¢ili pracovni doba nutna k jejich vyrobg, pak totéZ mnoZstvi zlata
nebo stfibra, vystupuje-li jako platidlo, bude vice nebo méné
hodnotné nez v dobg, kdy slouZilo jako mira hodnot &ili kdy byla
uzaviena smlouva. Funkce zvlistniho zboZi, jako je zlato a
stfibro, jakoZto penéz Cili osamostatnélé sménné hodnoty, se zde
ocitd v kolisi s jeho povahou jakoZto zvlastniho zboZi, jehoZ
velikost hodnoty zdvisi na zméné jeho vyrobnich nakladu. Velkd
socidlni revoluce, vyvoland poklesem v hodnoté vzicnych kova
v Evropg, je pravé tak znamou skuteénosti jako revoluce opa¢n4,
vyvoland v rané epoSe starofimské republiky vzestupem hod-
noty médi, v niZ byly upsiny dluhy plebeju. AniZ je tfeba dile
sledovat vliv kolisani hodnoty vzicnych kovli na soustavu burZoa-
sni ekonomie. stivi se zFejmym uZ zde, Ze pokles v hodnot&
vzacnych kovi pfindsi vyhody dluZnikim ke 3kodé véritela
a naopak vzestup jejich hodnoty pfindsi vyhody véritelam
ke gkodé dluzZnika.

c) Svétové penize

Zlato se stdvd penézi na rozdil od mince teprve tim, Ze se
stahuje z ob&hu jako poklad, pak do ného vstupuje jako neo-
bé&Zivo, nakonec viak prolamuje hranice vnitfniho ob&hu, aby
fungovalo jako vSeobecny ekvivalent ve svété zboZi. Tak se zlato
stivd svétovymi penézi.

Tak jako vieobecné vdhové miry vzacnych kovi slouzZily jako
puvodni miry hodnoty, pfeménuji se ve sféfe svétového trhu
pocetni nazvy penéz opét v piisludné vihové ndzvy. Jako byl
surovy kov bez formy (aes rude) pavodni formou obéZiva a min-
covni forma sama puvodné jen oficidlni zndmkou vihy obsaZené
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v kouscich kovu, tak vzicny kov jako svétova mince opét odklads
svou podobu a rdz a vraci se do thostejné formy pruta; &ili jak-
mile nidrodni mince, jako ruské imperialy, mexické tolary a an-
glické sovereigny, obihaji v cizinég, stdva se jejich titul lhostej-
nym a plati jen jejich obsah. Posléze jako mezinarodni penize
plni vzicné kovy opét svou puvodni funkci sménného pro-
stfedku, kterd vznikla, jako sména zboZi sama, nikoli uvnitf
prvobytné obéiny, nybrZ na styénych bodech riznych obéin. Jako
svétové penize dostavaji tedy penize zpét svou samorostlou prvotni
formu. Jakmile opoustéji sféru vnitfniho obéhu, opét odklidaji
zvladtni formy, které vyrostly z rozvoje sménného procesu uvnitf
oné zvlastni sféry: své mistni formy jakoZto méfitko cen, mince,
drobnd mince a zndmka hodnoty.

Vidéli jsme, Ze ve vnitfnim obéhu néjaké zemé slouZi jen jedno
zboZi jako mira hodnot. ProtoZe vsak tuto funkci plni v jedné
zemi zlato a v druhé stfibro, objevuje se na svétovém trhu dvoji
mira hodnot a penize zdvojuji svou existenci téZ ve vSech ostat-
nich funkcich. Pfevedeni hodnot zboZi z cen ve zlaté do cen ve
sttibfe a naopak je po kaZdé uréeno relativni hodnotou obou
kov1, kterd se neustdle méni a jejiZ stanoveni se proto jevi Jako
ustav 1cny proces. Majitelé zbo#i kazdé vniténi sféry ob&hu jsou
nuceni stf{idavé pouZivat pro zahrani¢ni ob&h zlata a stfibra
a vyménovat tak kov, ktery je penézi v tuzemsku, za kov, ktery
pravé potfebuji jako penize v ciziné. KaZidy nirod tedy pouZiva
obou kov1, zlata i stfibra, jako svétovych penéz.

V mezindrodnim ob&hu zboZi se zlato a stiibro nejevi jako
obéZivo, nybrz jako vseobecny sménny prostiedek. Ale vieobecny
sménny prostfedek funguje jen v obou rozvinutych formach kup-
niho prostiedku a platidla, jejichZ pomér se viak na svétovém trhu
obraci. Ve sféfe vnitfniho obéhu penize, pokud byly minci, pokud
piedstavovaly prostfednika jednoty procesu Z — P — Z, &ili jen
pomijivou formu sménné hodnoty pfi nepfetrZité vyméné mist
zboZi, pusobily vyhradné jako kupni prostfedek. Na svétovém
trhu je tomu naopak. Zlato a stiibro jsou zde kupnim prostred-
kem tehdy, je-li vyména litek jen jednostrannd a koupé a prodej
se tudiZ rozpadaji. Pohraniéni obchod v Kjachté na pt. je faktic-
ky a podle smlouvy vyménnym obchodem, v némz je stfibro jen
mirou hodnoty. Vilka z let 1857—1858 pfinutila Citiany, aby
prodavali a nekupovali. Tu se stiibro okamZité objevilo jako
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kupni prostfedek. Ridice se podle textu smlouvy, zpracovévali
Rusové francouzské pétifrankové mince na surové stiibrné zboZi,
jez slouzilo jako sménny prostiedek. Stfibro funguje ustaviéng
jako kupni prostfedek mezi Evropou a Amerikou na jedné strané
a Asii na druhé stranég, kde se usazuje jako poklad. Dile funguji
vzicné kovy jako mezinirodni kupni prostfedek, jakmile je
nahle poruSena obvykld rovnoviha vymény latek mezi dvéma
narody, jakmile na pf. netiroda pfinuti jeden z nich v neobvyklé
mife nakupovat. Koneéné jsou vzicné kovy mezindrodnim
kupnim prostfedkem v rukou zemi vyrabéjicich zlato a st¥ibro,
kde jsou bezprostfednim vyrobkem a zboZim, a ne pteménénou
formou zboZ{. Cim vice se rozviji smé&na zbo# mezi raznymi
ndrodnimi sférami ob¢hu, rozviji se i funkce svétovych penéz
jakoZto platidla k vyrovnavani mezinarodnich bilanci.

Jako vnitfni obéh, tak vyZaduje i mezinirodni obéh stile se
ménici mnoZstvi zlata a stiibra. Cést nahromadénych poklada
slouzi proto u kazdého nédroda jako reservni fond svétovych
penéz, ktery se hned vyprazdnuje, hned zase napliiuje podle
vykyva smény zbozi.! Kromé zvlistnich pohybu, v nichZ putuji
mezi narodnimi sférami obéhu sem a tam, vykondvaji svétové
penize vieobecny pohyb, jehoZ vychodiska leZi u zdroja vyroby
zlata a stfibra, odkud se zlaté a st¥ibrné proudy vali riznym
smérem po svétovém trhu. Zde vstupuji zlato a stéibro do sv&-
tového ob&hu jako zboZi a jsou sméiloviny jako ekvivalenty
umérné k pracovni dobé v nich obsaZené za ekvivalenty zboZi,
dfive neZ se dostanou do sfér vnitiniho ob&hu. Tam se proto
objevuji s uréitou velikosti hodnoty. KaZdy pokles nebo vze-
stup pfi zméné jejich vyrobnich nakladt ma proto na svétovém
trhu v téZe mife vliv na jejich relativni hodnotu, kterd je na-
proti tomu naprosto nezavislid na tom, do jaké miry rizné na-
rodni sféry obéhu pohlcuji zlato nebo stibro. Cast kovového
proudu, ktery je zachycovin kazdou zvlastni sférou svéta zboZi,
vplyvd zlasti bezprostfedné do vnitiniho ob&hu penéz jako
nahrada za opottebované kovové mince, zlasti je zadrZovina
v rozliénych pokladech — reservoirech mince, platidla a své-

1, ,Nahromad&né penize se pfilitaji k té sumé&, ktera se vzdaluje a opousti
sféru obéhu samého za tim G&elem, aby mohla byt skutetné v ob¢hu a vyhovo-
vat moZnostem obchodu.* (G. R. Carli, poznamka k Verriho ,,Meditazioni sulla
Economia Politica®, str. 196, sv. XV u Custodiho, tamtéz.)
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tovych penéz — z&4sti pfeménovana v pfepychové zboZf, zatim
co zbytek se kone¢né stiva pokladem vibec. Na vyvinutém
stupni burZoasni vyroby je tvorba pokladi omezena na mini-
mum, které vyzaduji ruzné procesy obéhu k volné hfe svého
mechanismu. Zde se poklad jako takovy stava jen bohatstvim,
jez lezi ladem -— jestliZe se nestava pomijivou formou prebytku
v platebn{ bilanci, vysledkem piferusené vymény latek a tudiz
ustrnutim zboZ{ v jeho prvni metamorfose.

Jako jsou zlato a stiibro jakoZto penize podle svého pojmu
veobecnym zboZim, tak dostavaji ve svétovych penézich pfislus-
nou existen¢ni formu universalniho zboZi. V poméru, v némz se
za né& zcizuji viechny vyrobky, stivaji se pfeménénou podol&g
viech zboZi a tudiz E@Er_anne zcizitelnym zbozim. Jako materia-
lisace vieobecné pracovni doby se uskutedfiuji v té mife, jak
vyména latek redlnych praci obepina celou zemékouli. Stdvaji se
vieobecnym ekvivalentem v tom stupni, v némz se rozviji fada
zvladtnich ekvivalentd, jeZ tvofi sféru jejich smény. ProtoZe zbozi
ve svétovém obéhu universilné rozvijeji svou vlastni sménnou
hodnotu, objevuje se jejich podoba pfeménéna ve zlato a stfibro,
Jako svétové penize. TakZe tim, Ze narody majitela zboZi pfetva-
fejl svou viestrannou vyrobou a vieobecnou sménou zlato v ade-
kvatni penize, jevi se jim vyroba a sména jen prostfedkem, jak
stahnout penize ve form& zlata a stfibra se svétového trhu.
Zlato a stiibro jakoZto svétové penize jsou proto pravé tak pro-
duktem vieobecného obéhu zboZi, jako prostfedkem dalsiho
roz§iteni jeho “okruhll. Jako za zddy alchymistd tim, Ze chtéli
d&at zlato, vyrostla chemie, tak tryskaji za zady majitelt zboZi
tim, Ze se Zenou za zboZim v jeho zakleté podobé, zdroje svéto-
vého pramyslu a svétového obchodu. Zlato a stfibro pomahaji
vytvaret svétovz trh, nebot ve svém penéZnim pojmu pf’edjimaji
jeho existenci. Ze tento kouzelny Géinek zlata a st¥ibra neni nijak
omezen na détska léta burZoasni spoleénosti, nybrZ nutng vyristd
z pfevrdceni (Verkehrung), v némZ se nositelim svéta zboZ{ jevi
jejich vlastni spoleenskd price, to dokazuje mimofadny vliv,
jejZ ma na svétovou sménu objeveni novych zlatonosnych tzemi
v poloviné XIX. stoleti.

Jako se penize vyvijeji ve svétové penize, tak se majitel zbozi
vyviji v kosmopolitu. Kosmopoliticky vztah mezi lidmi je pu-
vodné jen jejich vztahem jakoZto majitela zboZi. ZboZi samo
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o sobg je povzneseno nad jakékoli ndboZenské, politické, nérod-
nostni a jazykové hranice. Jeho v3eobecnou feci je cena a jeho
spole¢enstvim jsou penize. Ale s rozvojem svétovych penéz
v protikladu k nirodni minci rozviji se kosmopolitismus majitele
zboZi jako vira praktického rozumu v protikladu k tradiénim
niboZenskym, ndrodnim a jinym pfedsudkam, které brzdi vy-
ménu latek mezi lidstvem. Pravé tak, jako totéZ zlato, které
piistane v Anglii ve form& americkych eagles [,,orlu®, desiti-
dolart], se tu stdva sovereignem, po tiech dnech obihd v PafiZi
jako napoleon, po nékolika tydnech je najdeme v Benatkach jako
dukat, ale vZdy podrZuje tutéZ hodnotu, tak se stiva majiteli
zboZi jasnym, Ze narodnost ,,is but the guinea’s stamp‘‘ [je jen znak
guineje]. Vznedend idea, v niZ se mu rozplyva cely svét, je idea
trhu — svétového trhu.?

4. Vzdcné kovy

BurZoasni vyrobni proces se zmociiuje nejprve kovového ob&hu
jako hotové dochovaného organu, ktery se sice ponenahlu pie-
tvati, aviak stile si uchovava svou ziakladni konstrukci. Otazka,
pro¢ jako penézni materidl slouZi zlato a stfibro, a ne jina zboZi,
pfesahuje hranice burZoasni soustavy. Shrneme proto jen sou-
hrnné nejpodstatnési hlediska.

ProtoZe vSeobecnd pracovni doba sama pripousti jen kvanti-
tativni rozdily, musi byt pfedmét, ktery méd byt jejim speci-
fickym vtélenim, schopen predstavovat ryze kvantitativni rozdily,
takZe se pfedpokldda totoZnost, stejnorodost kvality. To je prvnf
podminkou pro funkci zbozi jako miry hodnot. JestliZe na priklad
ocefuji viechna zboZi ve volech, koZich, obili atd. musim je
fakticky méfit v idedlnim pramérném volu, v pramérné kizi,
protoZe vil se kvalitativné 1isi od vola, obili od obili a kiiZze od
kazZe. Naproti tomu zlato a stfibro jsou jako jednoduchd télesa
vzdy sobé rovnd a stejné jejich mnoZstvi pfedstavuji proto stejn&

L Montanari: ,,Della Moneta’ (1683), tamté? str. 40. ,,Vzijemny stvk
nirodu je tak rozprostfen po celém svité, Ze lze takik fici, Ze se cely svét stal
jedinym méstem, v némzZ se kond ustaviény trh vieho zboZi a kde si kazdy
¢lovék muzZe prostfednictvim penéz, aniZ opustil sviij domov, opatfit a uZivat
vieho, cokoli zemé, zvifata a lidské pile jinde vytvofily. Podivuhodny vynalez.*
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velké hodnoty.! Jinou podminkou pro zbozi, které ma slouZit
jako vieobecny ekvivalent, podminkou, vyplyvajici pfimo z funkce,
Ze ma predstavovat ryze kvantitativni rozdily, je, aby se dalo
rozfezat na libovolné dily a opét sloZit, takZe podetni penize lze
znazornit nazorné pro smysly. Zlato a stiibro maji tyto vlastnosti
ve vynikajicim stupni.

Jako obéZivo maji zlato a stiibro proti jinym zboZim tu pfed-
nost, ze jejich velké specifické vaze, tomu, Ze v malém objemu
pfedstavuji relativné velkou tiZi, odpovidd jejich ekonomicka
specifickd vaha, Ze totiZ v malém objemu obsahuji relativné
mnoho pracovni doby, to jest velkou sménnou hodnotu. Tim je
zajisténa snadnost dopravy, pfenaSeni z jedné ruky do druhé
a z jedné zemé do jiné, schopnost pravé tak rychle se objevovat
jako mizet — zkratka hmotnd pohyblivost, podminka sine qua
non [nezbytnd podminka] zboZi, které ma slouZit jako perpetum
mobile procesu obéhu.

Vysokd specifickd hodnota vzicnych kovi, trvanlivost, rela-
tivnf nezniéitelnost, nepodléhani oxydaci na vzduchu, specialn&
u zlata jeho nerozpustnost v kyselinich, vyjma v luéavce kra-
lovské, viechny tyto pfirozené vlastnosti &ini vzicné kovy pfiro-
zenym materidlem tvorby pokladu. Proto Petr mudednik, ktery,
jak se zda, byl velkym milovnikem ¢okolady, podotyka o pytlich
kakaa, které byly jednim z druht mexickych penéz: ,,Stastné
penize, které poskytuji lidskému pokoleni sladky a vyZivny nipoj
a chrani své nevinné majitele pifed pekelnou morovou ranou
lakoty, protoZe je nelze ani zakopat, ani dlouho uschovévat.*
{(;,De orbe novo.*)

Velky vyznam kovi vibec uvnitf bezprostfedniho vyrobniho
procesu souvisi s jejich funkci vyrobnich néstroji. Nehledé na
jejich vzacnost ¢ini velkd mékkost zlato a stfibro ve srovnani
se Zelezem a dokonce 1 médi (v kaleném stavu, v némzZ se ji
pouzivalo ve starovéku) neschopnym k takovémuto pouZiti a
zbavuje je proto do zna¢né miry té vlastnosti, na niZ spoéiva
uzZitnd hodnota kovd vibec. Pravé tak, jako jsou neuZitelné
uvnitf bezprostfedniho vyrobniho procesu, tak se jevi postrada-

1 Kovy maji tu zvlaStnost, Ze jedin& v nich jsou vSechny poméry reduko-
vany na jediny, kterym je jejich kvantita, Ze neobdrZely od pfirody rozdilnou

kvalitu, at ve svém vnitfnim sloZeni, at ve své vné)si formé& a zpracovini.*
(Galiani: ,,Della Moneta“, str. 130.)
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telnymi jako existenéni prosttedky, jako predméty spotieby.
Kazdé jejich libovolné mnoZstvi miZe proto vstoupit do spole-
¢enského procesu obéhu, aniz se to néjak dotkne procesi bez-
prostfedni vyroby a spotfeby. Jejich individualni uZitna hodnota
se nedostdva do konfliktu s jejich ekonomickou funkei. Na druhé
stran€ jsou zlato a stfibro nejen negativng zbyteéné, to jest
postradatelné predméty, nybrZ jejich estetické vlastnosti z nich
¢ini pfirozeny materidl nidhery, ozdob, lesku, svatenich potieb,
zkratka positivni formu ptebytku a bohatstvi. Jevi se do jisté
miry jako samorostlé svétlo, dobyvané z podsvéti, nebot stiibro
odrézi véechny svételné paprsky v jejich pavodni smési, zlato
jen nejvy3si potenci barvy, rudost. Ale smysl pro barvy je nej-
popularngjsi formou estetického smyslu vibec. Etymologicka
souvislost nazvii vzacnych kovit v riznych indogermanskych
jazycich se vzijemnymi vztahy barev byla prokdzina Jakobem
Grimmem. (Viz jeho Dégjiny némecké Fedi.)

Konetng& schopnost zlata a stfibra k pfeméné z formy mince
do formy prutd, z formy prutd do formy prepychovych pfed-
métd a naopak, tedy jejich pfednost pfed ostatnimi zboZimi, Ze
nejsou zaklety do jednou providy dané, uréité uZitné formy, ¢ini
je pfirozenym materidlem penéz, které musi ustaviéné pfechdzet
z jedné formy do druhé.

Priroda neprodukuje penize, pravé tak jako neprodukuje ban-
kéfe nebo sméneény kurs. Ale protoZe burZoasni vyroba musi
krystalisovat bohatstvi jako fetiSe ve formé né&jaké jednotlivé
vé&cl, jsou zlato a stfibro odpovidajicim vtélenim bohatstvi. Zlato
a stfibro nejsou svou povahou penézi, ale penize jsou svou po-
vahou zlatem a stfibrem. S jedné strany je stfibrny nebo zlaty
penéZni krystal nejen produktem obéZného procesu, nybrz ve
skuteénosti jeho jedinym zstdvajicim produktem. S druhé strany
jsou zlato a stfibro hotovymi pfirodnimi produkty, a jsou pro-
duktem procesu obéhu bezprostfedné pravé tak jako pfirodnim
produktem, nebot nejsou odloudeny riznosti formy. Vieobecny
produkt spolecenského procesu nebo spoleCensky proces sim
jako produkt je zviddtnim pfirodnim produktem, kovem, vézicim
v nitru zemé a z ného vykopatelnym.!

! Roku 760 vytihla masa chudsch lidi ryZovat zlatonosny Fieni pisek jiZné
od Prahy a tfi muZi byli s to vytéZit za jeden den 3 marky zlata. V dasledku
toho byl sbéh k tdmto ,,diggings‘‘ [nalezi§tim zlata] a polet rukou, jeZ byly
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Vidéli jsme, Ze zlato a stfibro nemohou vyhovét poZadavku,
ktery je na né jako na penize kladen, aby byly vZdy hodnotami
stejné velikostl. Av8ak maji, jak poznamendvd uZ Aristoteles,
hodnotu trvalej$i velikosti neZ priamér ostatnich zboZi. Nehled¢
na véeobecny cinek zdraZeni nebo zlevnéni vzacnych kovd, maji
zvldtni vyznam vykyvy hodnotového poméru zlata a stfibra,
protoZe oba tyto kovy slouZi na svétovém trhu vedle sebe jako
penéZni materidl. Cisté ekonomické divody této zmény hodnoty
— vyboje a jiné politické pfevraty, které mély velky vliv na hod-
notu kovi ve starém svét&, pusobi jen lokalné a pfechodné —
nutno pfevést na zmény v pracovni dobg, nutné k vyrobé téchto
kovt. Tato doba sama bude ziviset na jejich relativni vzdcnosti
v pfirodé, pravé tak jako na vét$i nebo mensi nesnadnosti, s jakou
se jich lze zmocnit jako ryzich kovi. Zlato je ve skuteénosti
prvnim kovem, ktery ¢lovék objevuje. Jednak je pfiroda sama
vytvai v ryzi krystalické formé, individualisované, chemicky
nesloudené s jinymi télesy, &ili jak fikali alchymisté, v panenském
stavu; jednak pfejimd sama pfiroda ve velkych f{énich ryZovistich
technologickou praci. K ziskdni zlata jak ¥i¢niho, tak z naplavenin,
je tak od ¢lovéka treba jen nejjednodussi price, kdeZto dobyvini
stfibra pfedpoklddd dulni praci a vabec pomérné vysoky rozvoj
techniky. Pfes jeho mens$i absolutni vzdcnost je proto pavodni
hodnota stfibra relativné vétsi neZ hodnota zlata. Strabonovo
tvrzeni, Ze u kteréhosi arabského kmene se ddvalo 10 liber zlata
za 1 libru Zeleza a 2 libry zlata za 1 libru stfibra, se nezdi nikterak
neuvéritelné. Ale toumérou, jak se rozvijeji produktivni sily spole-
¢enské prace a v duasledku toho se vyrobek jednoduché price
zdraZuje proti vyrobku sloZité price a tou mérou, jak je zemska
kira viestranngji prolamovana a pivodni povrchové zdroje tézby
zlata vysychaji, klesd hodnota sté{bra proti hodnoté zlata. A ko-
nené na urditém stupni rozvoje technologie a dopravnich pro-
stfedk bude padat na vdhu objeveni novych zlatonosnych a
stfibronosnych zemi. Ve staré Asii byl pomér zlata a stiibra jako
6:1 nebo 8:1; tento druhy pomér platil v Cin& a Japonsku
jesté na pocatku XIX. stoleti; 10 : 1, pomér v dobé Xenofontové,
moZno povaZovat za primérny pomér pro stfednf obdob{ staro-
odnaty zemé&délstvi, tak velky, Ze pfidtiho roku byla zemé postiZena hladomo-
rem. (Viz M. G. Kérner: ,,Abhandlung von dem Altertum des béhmischen
Bergwerks®, Schneeberg 1758.)
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vEku. Exploatace $panélskych stéibrnych dola Karthagem a poz-
déji Rimem pusobila ve starovéku asi tak, jako objeveni americ-
kych dold v novodobé Evropé. Pro dobu timského cisafstvi
mozZno vzit za pfibliZné primérné &islo 15 nebo 16: 1, ackoli
v Rimé se &asto setkavime s jest hlub$im znehodnocenim stfibra.
Tyz pohyb, zadinajici relativn& nizkou hodnotou zlata a konéici
poklesem hodnoty stiibra, opakuje se v pozd&j$im obdobi, které
trva od stfedovéku aZ po nejnovéjsi dobu. Jako za doby Xe-
nofontovy ¢&ini primérny pomér ve stfedovéku 10: 1 a méni
se v disledku objeveni americkych dola op&t v pomér 16 nebo
15 : 1. Objeveni australskych, kalifornskych a kolumbijskych zla-
tych zdroji ¢ini pravdépodobnym dalsi pokles hodnoty zlata.X

C. THEORIE O OBEZIVU A PENEZ{CH

Jako vieobecn4 chtivost zlata hnala ndrody a kniZata v XVI,
a XVII. stoleti, v détském obdobi novodobé burZoasni spolec-
nosti, k zdmo¥skym kfiZovym vypravam za zlatym gralem,? tak
prohladovali prvni vykladaéi novodobého svéta, pivodci mone-
tarni soustavy, jejiZ je merkantilni soustava jen jednou varian-

* Dosud se australské atd. objevy je3té nedotkly hodnotového poméru
mezi zlatem a stfibrem. Opaéna tvrzeni Michela Chevaliera maji pravé takovou
cenu jako socialismus tohoto ex-saint simonovce. Zéznamy stfibra na londyn-
ském trhu dokazuji ovdem, Ze pramérni cena stfibra ve zlaté stoji béhem let
1850 —1858 o necela 3 procenta vyse nez béhem obdobi 1830 —1850. Ale tento
vzestup je tfeba jednoduse vysvétlit asijskou poptavkou po stiibfe. Béhem let
1852 —1838 se cena sttibra v jednotlivych letech a mésicich méni jen s touto
poptdvkou, viibec ne s doddvkou zlata z nové objevenych zdroji. Toto je
piehled cen stiibra ve zlaté na londynském trhu:

Cena stfibra za unci:

Rok Bfezen Cervenec Listopad
1852 61'/s pence 60"/, pence 617/s pence
1853 61%/s 61/, 617/s

1854 617/, 617/, 61/,

1855 607/s 61/, 607/q

1856 60 61/, 625

1857 613/, 61%s 61/,

1858 613/,

¥ Marxova poznidmka v jeho exemplati této knihy: ,,Zlato je podivuhodni
véc! Kdo je mi, je panem vieho, co si pfeje. Pomoci zlata lze i dude dostat do
raje.’’ (Kolumbus v jednom dopise z Jamaiky, 1503.) (Pozn. red.)
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tou, zlato a stfibro, to jest penize, za jediné bohatstvi. Spravng
vysvétlili, Ze burZoasni spoleénost je povolina k tomu ,,délat
penize'’, tedy se stanoviska jednoduchého ob&hu zboZi tvorit
véény poklad, ktery neseZerou ani moli, ani rez. Proti monetarn{
soustavé nelze namitat, Ze tuna Zeleza v cené 3 libry §t. ma pravé
takovou velikost hodnoty jako 3 libry &t. zlata. Nejde tu o velikost
smé&nné hodnoty, nybrZ o jeji adekvatni formu. Jestlize monetarni
a merkantilni soustava vyznaluje svétovy obchod a jednotlivd
odvétvi nirodni prace, vyustujici bezprostiedné ve svétovy
obchod, jako jediné pravé zdroje bohatstvi ¢ili penéz, nutno
uvazit, Ze v oné epoSe nejvétsi ¢ist narodni vyroby jesté vézela
ve feudalnich formach a byla pro vyrobce samy bezprostfednim
zdrojem obZivy. Vyrobky se z nejvétdi ¢asti nepreménovaly ve
zboZi a tudiZ v penize, vabec nevchizely do vieobecné spoleen-
ské vymény latek, nejevily se proto jako zpfedmétnéni véeobecné
abstraktni price a netvofily ve skuteénosti burZoasni bohatstvi.
Penize jako el ob&hu jsou sménnou hodnotou ¢ili abstraktnim
bohatstvim, a ne n&jakym hmotnym elementem bohatstvi, jakoZto
uréujici Ucel a hnaci motiv vyroby. Jak to odpovidalo predstupni
burZoasni vyroby, drZeli se tito zneuznani proroci hutné, hmata-
telné a lesknouci se formy sménné hodnoty, jeji formy vieobec-
ného zbozi v protikladu ke viem zvldstnim zboZim. Vlastni
burZoasni ekonomickou sférou tehdejsi doby byla sféra obéhu
zboZi. S hlediska této elementdrni sféry posuzovali proto cely
spletity proces burZoasni vyroby a zaménovali penize s kapitalem.
Neutuchajici boj novodobych ekonomu proti monetédrni a mer-
kantilni soustavé pochizi z vétsi asti z toho, Ze tato soustava
hrubg naivni formou vyZvatlava tajemstvi burZoasni vyroby, to,
Ze je plné ovladdna sménnou hodnotou. Ricardo poznamenivi
kdesi, i kdyZ k nesprivnému praktickému uelu, Ze 1 v dobach
hladu se dovézi obili ne proto, Ze narod hladovi, nybrZ proto,
Ze na tom obchodnik s obilim vydélava. Ve své kritice monetarni
a merkantiln{ soustavy tedy politickd ekonomie chybuje, jestliZe
tuto soustavu osoluje jako pouhou ilusi, jen jako nespriavnou
theorii a nepoznava v ni barbarskou formu svého vlastniho z4-
kladniho pfedpokladu. Nadto podrZuje tato soustava nejen histo-
rické oprdvnéni, nybrZ md uvnité uréitych sfér novodobé eko-
nomie i plné domovské pravo. Na vsech stupnich burZoasniho
vyrobniho procesu, kde bohatstvi na sebe bere elementdrni formu
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zboZi, bere na sebe sménni hodnota elementdrni formu penéz
a ve vech fazich vyrobniho procesu se bohatstvi vZdy znovu
na okamZik vraci do vieobecné elementarni formy zboZi. Dokonce
i v nejrozvinutéjsi burZoasni ekonomii nejsou specifické funkce
zlata a stifbra jakoZto penéz na rozdil od jejich funkce obéZiva
a v protikladu ke viem ostatnim zboZim ruseny, nybrZ jen ome-
zovany, a tedy monetdrni a merkantilni soustava podrZuji své
opravnéni. Katolickd skuteénost, Ze zlato a stfibro stoji proti
ostatnim svétskym zboZim jako bezprostiedni vtéleni spoledenské
price a tudiz jako byti abstraktniho bohatstvi, urdZi oviem pro-
testantsky point d’honneur [cit pro &est] burZoasni ekonomie
a ta z obavy pfed pfedsudky monetirni soustavy na dlouhou
dobu ztratila soudnost o jevech obéhu penéz, jak ukdZe dalsi
vyklad.

V protikladu k monetirni a merkantilni soustavé, které znaji
penize jen v jejich uréitosti formy jako krystalicky produkt ob&hu,
bylo zcela v pofadku, Ze je klasicka ekonomie chapala predevsim
v jejich plynulé formé jako formu sménné hodnoty, vytvatejici se
uvnitf metamorfosy zboZi samé a opét mizejici. Jako je proto
obé&h zboZi chipin vyhradné ve form& Z — P — Z a tato opét
vyhradné v urditosti jednoty procesu prodeje a koupé, jsou penize
uznaviny ve své urcitosti formy jako obéZivo prou jejich uréitosti
formy jako penize. Je-li obéZivo samo ve své funkci mince isolo-
vino, pfemériyje se, jak jsme vidéli, ve znamku hodnoty. Protoze
se viak klasickd ekonomie nejprve setkala s kovovym ob&hem
jako vlddnouci formou obéhu, chipe kovové penize jako minci
a kovovou minci jako pouhou znimku hodnoty. V souhlase se
zédkonem obéhu znamek hodnoty se tak razi these, Ze ceny
zboZi zavisi na mase obihajicich penéz, a ne naopak masa
obihajicich penéz na cenich zbozZi. Tento nizor nachizime vice
méné naznaden u italskych ekonomt XVII. stoleti, brzy potvrzo-
van, brzy popirdn Lockem a uréité rozvinut ,,Spectatorem"’
(v &isle z 19. fijna 1711), Montesquieuem a Humem. Jezto Hume
je zdaleka nejvyznacnéjsim predstavitelem této theorie v XVIIL
stoleti, zatneme s nim svij prehled.

Za uréitych pfedpokladu zvétSeni nebo zmen$eni mnoZstvi
at obihajicich kovovych penéz, at obihajicich znamek hodnoty,
pusobi zdanlivé rovnomérné na ceny zbozi. Klesa-li nebo stoupd
hodnota zlata nebo stiibra, v némz jsou ocefloviny sménné hod-
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noty zboZi jako ceny, stoupaji nebo klesaji ceny, protoZe se
zménila jejich mira hodnoty, a obihd vice nebo méné zlata a
stiibra jako mince, protoZe ceny stouply nebo kiesly. Ale vidi-
telnym jevem je zména cen, pii nezménéné sménné hodnoté
zboZi, se zvétSenym nebo zmenSenym mnozZstvim obéZiva. Na
druhé stranég, klesi-li nebo stoupa mnozZstvi obihajicich zndmek
hodnoty nad jejich nutnou hladinu nebo pod ni, jsou na ni na-
siln& redukoviny poklesem nebo vzestupem cen zbozZi. V obou
piipadech se zd4, Ze tyZ ucinek je vyvoldn touz pficinou, a na
tomto zdani Hume setrvaval.

Kazdé védecké zkoumani poméru poctu obéZiva a pohybu cen
zboZi musi vyjit z pfedpokladu, Ze hodnota penéZniho materialu
je dana, Hume naproti tomu zkoums vyhradné epochy revoluce
v mife vzicnych kovi samych, tedy revoluce v mife hodnot.
Stoupani cen zboZi souctasné se zvétSenim mnozZstvi kovovych
penéz od doby objevu americkych doli tvofi historické pozadi
jeho theorie, jako je polemika proti monetirni a merkantilni
soustavé jejim praktickym motivem. Pfisun vzédcnych kova se
ovem muze zvétsit pfi nezménénych vyrobnich ndkladech. Na
druhé strané se sniZeni jejich hodnoty, to jest pracovni doby nutné
k jejich vyrobé bude zprvu ukazovat jen ve zvéteni jejich pfisunu.
Tedy, fikali pozd&i Humovi Zaci, zmendeni hodnota vzicnych
kovi se projevuje v rostouci mase obéZiva a rostouci masa obéZiva
ve stoupdni cen zboZi. Ale ve skute¢nosti roste jen cena vyva-
Zenych zboZi, ktera se sménuji za zlato a stfibro jako za zboZi
a ne jako za obéZivo. Tak cena téchto zboZi, jeZ jsou oceniovina
ve zlatg a stfibfe sniZené hodnoty, stoupd proti vSem ostatnim
zboZim, jejichZ sménnid hodnota je nadile ocefiovina ve zlaté a
a stfibfe podle mé¥itka jejich drivéjsich vyrobnich naklada. Toto
dvoji oceriovani sménnych hodnot zboZi v téZe zemi muZe byt
ovéem jen docasné a ceny ve zlat¢ nebo stiibfe se museji vy-
rovnat v proporcich, uréenych sménnymi hodnotami samymi,
takZe nakonec sménné hodnoty vSech zboZi budou ocefloviny
podle nové hodnoty penéiniho materidlu. Vyvoj tohoto procesu
sem nepatii, pravé tak jako zplisob, jak se sménna hodnota zboZi
vibec prosazuje uprostfed kolisani trZnich cen. Ale Ze toto vy-
rovnavani je v méné vyvinutych epochach burZoasni vyroby velmi
povlovné a zabira dlouhd obdobi, nikdy v8ak nedrZi krok s roz-
mnoZovanim obihajicich hotovosti, to pidné dokazala nova kri-
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tickd zkoumani o pohybu cen zboZi v XVI. stoleti.! Je naprosto
nemistné, jestliZe se Humovi Zaci odvoldvaji na stoupani cen
v antickém Rimé v disledku dobyti Makedonie, Egypta a Malé
Asie. Nahlé a nasilné prevadéni nahromadénych penéZnich po-
kladt z jedné zemé do druhé, které je charakteristické pro stary
svét, docasné sniZeni vyrobnich ndkladd u vzicnych kovd pro
nékrerou zemi jednoduchym procesem drancovani se nedotykaji
imanentnich zdkona ob&hu penéz, pravé tak jako se bezplatné
rozdavini egyptského a sicilského obilf v Rimé& nedotklo obecného
zdkona, jimZ se fidi cena obili. Humovi, pravé tak jako ostatnim
spisovatelim XVIII. stoleti, chyb&l materidl, nutny k podrob-
nému prozkoumani obéhu penéz, jednak utfidéné dé&jiny cen
zbozi, jednak oficidlni a béZna statistika o rozpinani a smritovani
obéZiva, o pfilivu a odlivu vzdcnych kovi atd.; takovy materiél
vznikd vibec teprve s plné vyvinutym bankovnictvim. Humova
theorie ob¢hu se shrnuje do t&chto thesi: 1. Ceny zboZi v dané
zemi jsou uréeny masou penéz (redlnych nebo symbolickych),
které v této zemi jsou; 2. Penize obihajici v dané zemi zastupuji
viechna zboZi, kterd v této zemi jsou. Tou mérou, jak roste pocet
zastupcd, to jest penéz, pfipada vice nebo méné zastupované véci
na jednotlivého zastupce; 3. zvétSuje-li se mnoZstvi zboZi, pak
klesa jejich cena, ¢ili hodnota pen&z stoupd. Zvétduje-li se mnoz-
stvi penéz, pak naopak vzrlistd cena zboZi a hodnota penéz
klesa.?

»Drahota véci,” pravi Hume, ,,v disledku pfebytku penéz je
na $kodu kazdému existujicimu obchodu, nebot dovoluje chud-
8im zemim podbizet bohat¥{ na vSech cizich trzich.“® ,,NemutzZe
mit Zadny W0linek, dobry ani $patny, pozorujeme-li nirod sim
o sobég, je-li po ruce hodné nebo maélo mincf k poéitdni nebo za-
stupovani zboZi, pravé tak, jako by se nezménila bilance kupcova,
kdyby v uetnictvi pouZival misto arabského zpusobu pocitani,
ktery vyZaduje malo &islic, fimského, ktery jich potfebuje vétsi
pocet. VZdyt vétsi mnoZstvi penéz, tak jako ¥imské pocetni znaky,

1 Tuto povlovnost ostatné Hume pfipousti, atkoli neodpovida jeho zdsadg.
Viz David Hume: ,,Essays and Treatises on several Subjects.” Vyd. Londyn
1777, sv. 1, str. 300.

Srovn. Steuart, ,,An Inquiry into the Principles of Political Economy
ete.”, sv. I, str, 394—400.
® David Hume, ,,Essays etc.*, str. 300,
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je spiSe nepohodlné a stoji vice namahy jak pfi Uschové, tak pfi
prepravé.‘t Aby vibec néco dokazal, musel by Hume ukdizat, Ze
v dané soustavé poletnich znakt nezavisi mnoZstvi pouzitych
¢islic na velikosti hodnoty ¢isel, nybrz velikost hodnoty &isel
naopak na mnoZstvi pouZitych znak. Je velmi spravné, Ze v tom
neni Zidnd pfednost ocenovat ¢ili ,,pocitat'’ hodnoty zboZi ve
zlaté nebo stiibfe, jejichZ hodnota klesla, a proto se vzriistem
sumy hodnot obihajicich zboZi poklddaly nirody vidy za po-
hodiné}8i pocitat ve stfibie neZ v médi a ve zlaté nez ve stiibfe.
V té mife, jak ndrody bohatly, pfeméiiovaly méné cenné kovy
v pomocnou minci a cennéj$i v penize. Na druhé strané Hume
zapomind, Ze k po¢itan{ hodnot ve zlaté a stfibfe neni tfeba mit
ani zlato, ani stfibro ,,po ruce*. PoCetni penize a ob&Zivo mu spa-
daji vjedno a obé& jsou mince (coin). ProtoZe zména hodnoty
miry hodnot ¢ili vzdcnych kovi, které funguji jako pocetni penize,
zpisobuje, Ze stoupaji nebo klesaji ceny zboZi a tedy také masa
obihajicich penéz pfi nezménéné rychlosti obéhu, vyvozuje
Hume, Ze stoupini nebo klesani cen zboZi zivisi na mnoZstvi
obihajicich penéz. To, Ze v XVI. a XVII. stoleti se nejen zvétdilo
mnozstvi zlata a stiibra, nybrZ soucasné se sniZily jejich vyrobni
ndklady, mohl Hume vidét z toho, Ze byly zavirany evropské
doly. V XVI. a XVII. stoleti stouply v Evrop& ceny zboZi spolu
s masou dovezeného amerického zlata a stiéfbra; tedy ceny zboZi
jsou v kazZdé zemi ureny masou zlata a stifbra, které v této zemi
jsou. T'o byl Humv prvni ,,nutny dusledek.? V XVI. a XVII.
stoleti nestoupaly ceny rovnomérné s pfibyvanim vzdcnych kovi;
uplynulo vice neZ pul stoleti, neZ se ukizala néjakd zména v ce-
néch zbozi, a 1 pak to trvalo jesté dlouho, neZ byly sménné hod-
noty zbozi vSeobecné ocefioviny podle sniZené hodnoty zlata
a stfibra, tedy neZ revoluce zasihla vSechny ceny zboZi. Tedy,
dovozuje Hume, ktery zcela v rozporu se zdkladnimi thesemi své
filosofie jednostranné zkoumané skuteénosti nekriticky premé-
niuje ve vieobecné poucky, tedy cena zboZi ¢ili hodnota penéz
neni ur¢ena absolutnim mnoZstvim penéz, které jsou v né&které
zemi, nybrZ spiSe mnozZstvim zlata a stfibra, které skute¢né vchazi
do obéhu; ale nakonec musi byt v8echno zlato a stfibro, které je

v David Hume, ,,Essavs etc.*, str. 303,
% Tamtéz.
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v n&jaké zemi, pohlceno ob&hem jako mince.! Je jasné, Ze maji-li
zlato a stfibro vlastni hodnotu, mtZe — nehledé k ostatnim
zékonim obéhu — obihat jen dané mnoZstvi zlata a stfibra jako
ekvivalent pro danou sumu hodnot zbo#i. JestliYe tedy musi
kazdé mnoZstvi zlata a stfibra, které je ndhodou v néjaké zemi,
vstoupit do smény zboZi jako obé&Zivo bez ohledu na sumu hodnot
zboZi, pak nemaji zlato a stfibro Zi4dnou imanentni hodnotu a
nejsou proto fakticky skutetnymi zboZimi. To je Humuv tfeti
,nutny disledek®. Nechiva vstupovat do procesu obghu zboZi bez
ceny a zlato a stiibro bez hodnoty. Proto také nikdy nemluvi
o hodnoté zboZi a o hodnoté zlata, nybrZ o jejich vzdjemném
mnozstvi. UZ Locke fekl, Ze pry zlato a st¥fbro maji pouze domné-
lou ¢i podminénou hodnotu; to je prvni hrubi forma protikladu
k tvrzeni monetirni{ soustavy, Ze jediné zlato a stflbro maji
opravdovou hodnotu. Ze penéZni byti zlata a stfibra vyvéra pouze
z jejich funkce ve spoletenském sménném procesu, je vykladino
tak, Ze vdédi za svou hodnotu a tudiZ i za velikost své hodnoty
spoletenské funkei. Zlato a st¥ibro jsou tedy véci bez hednoty,
ale uvnitf procesu obéhu dostdvaji fiktivni velikost hodnoty jako
pfedstavitelé zbogi. Timto procesem se neproménujl v penize,
nybrz v hodnotu. Tato jejich hodnota je uréovina proporci mezi
jejich vlastnim mnoZstvim a mnozZstvim zboZi, takZe se ob& mnoz-
stvi museji kryt. KdeZto tedy Hume nechdva zlato a stfibro
vstupovat do svéta zboZi jako ne-zboZi, pfeméfiuje je naopak,
jakmile se objevuji v uréitosti formy mince, v pouhd zbozi, kterd
se prostym vyménnym obchodem sméniuji za jind zboZi. Kdyby
se oviem svét zboZ{ sklddal z jediného zboZi, na piiklad z jednoho
milionu kvartera obili, pak by bylo velmi jednoduché piedstavit

1 ,,Je jasné, Ze ceny nezavisi tolitk na absolutnim mnoZstvi zboZi a abso-
lutnim mnoZstvi penéz, které jsou v nékteré zemi, jako na mnoZstvi zboZi,
které ptichiazi nebo mtZe pfijit na trh, a na penézich, které obihaji. Jsou-li
raZené penize zavirany do truhly, je to vii&i cenam totéZ, jako kdyby byly znieny;
jestlize je zboZi nahromadéno ve skladech a na sypkach, ma to stejny Gé&inek.
JeZto penize a zboZi v té&chto ptipadech se nikdy nesejdou, nemohou navzijem
na sebe ptisobit. Celek cen nakonec dosahuje sprduvného poméru k movému
mnoZstvi kovovych penéz, jed jsou v zemi.' (,,Essays and Treatise on several
Subjects*, str. 303, 307, 308.)

? Marxova pozndmka v jeho exemplédfi této knihy: ,,Viz, co Eikd Law a
Franklin o dopliikové hodnoté (Surpluswert), kterou pry zlato a stiibro dosta-
i za své funkce pendz. TéZ Forbonnais. (Pozn red.)



si, Ze se jeden kvarter vyméfiuje za dvé unce zlata, jsou-1i po ruce
dva miliony unci zlata, a za 20 unci zlata, je-1i po ruce 20 miliont
unci zlata, Ze tedy cena zboZi a hodnota penéz stoupaji nebo
klesaji nepfimo umérné k mnoZstvi penéz, které je po ruce.!
Ale svét zboZi se sklada z nekone¢né rozli¢énych uZitnych hodnot,
jejichZ relativni hodnota neni nikterak uréena jejich relativnim
mnozZstvim. Jak si tedy Hume pfedstavuje tuto vyménu mezi
masami zboZi a masou zlata? Spokojuje se s nesmyslnou a ne-
jasnou predstavou, Ze kazdé zboZi se vyméiiuje jako alikvotni dil
celkové masy zboZi za ptislusny alikvotni dil masy zlata. Pohyb
zbozi, probihajici ve formé procesu a vyvérajici z protikladu mezi
sménnou a uZitnou hodnotou, ktery je obsaZen ve zbozi a ktery
se jevi v ob¢hu penéz a krystalisuje v raznych urgitostech jejich
formy, tedy vymizel a na jeho misto vstoupilo domnélé mecha-
nické vyrovnani mezi masou védhy vzicnych kovu, které jsou
v dané zemi, a soulasné existujici masou zboZi.

Sir fames Steuart zahajuje své zkoumdni o minci a penézich
zevrubnou krittkou Huma a Montesquieua.? Je ve skutecnosti
prvni, kdo klade otizku: Je mnoZstvi obihajicich penéz uréeno
cenami zboZi, nebo jsou ceny zboZi urleny mnoZstvim obihajicich
penéz? Ackoli je jeho vyklad zatemnén fantastistickym ndzorem
o mife hodnot a vibec jeho neuréitou pfedstavou o sménné
hodnoté a pfeZitky merkantilni soustavy, objevuje podstatné
urditosti forem penéz a obecné zikony obéhu penéz, protoZe
nestavi mechanicky zboZi na jednu stranu a penize na druhou,
nybrZ fakticky rozviji ruzné funkce z rtznych momentd smény
zboZi samé. ,,PouZiti penéz pro vnitini ob&h se da shrnout do
dvou hlavnich boda: placeni toho, co kdo dluZi, a kupovani toho,
co kdo pottebuje; oboji dohromady tvoii poptivku po hotovych
penézich (ready money demands)... Stav obchodu, manufaktury,
zpusobu Zivota a obvyklych vydajd obyvatelstva dohromady
tidi a uréuji rozsah poptivky po hotovych penézich, to jest masu
zcizovani. Aby bylo lze uskutecnit tuto rozmanitost plateb, je
k tomu zapotfebi urtité ¢asti penéz. Pokud jde o tuto ¢ist, muzZe
se zvétSovat nebo zmensovat podle okolnosti, ackoli mnoZstvi

1 Marxova poznamka v jeho exemplafi této knihy: ,, Tato fikce se doslova
vyskytuje u Montesquieua.* (Pozn. red.)

2 Steuart: ,,An Inquiry into the Principles of Political Economy etc., sv. 1,
str. 394-400.
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zcizovani zlstava totéZ...V kaZdém piipadé miZe ob&h néjaké
zemé vstfebat jen urcité mnoZstvi penéz.! ,, Trini cena zboZi je
urovéna spletitou operaci poptiavky a konkurence (demand and
competention), které jsou naprosto nezavislé na mase zlata a
a stfibra, kterd v né&jaké zemi je. Co se tedy stane se zlatem
a stfibrem, jehoZ neni zapotfebi jako mince? Je hromadéno jako
poklad nebo zpracovévéno jako materidl pfepychovych pfedméta.
Klesla-li by masa zlata a stfibra pod hladinu nutnou k obé&hu,
nahrazuje se symbolickymi penézi nebo jinymi pomocnymi pro-
stfedky. JestliZe priznivy sméneény kurs pfivadi do zemé pte-
bytek penéz a ziroverl zastavuje poptiavku po jejich odesléni do
ciziny, jsou &asto hazeny do truhlic, kde jsou prdvé tak neuZi-
te¢né, jako kdyby leZely v dolech.*“® Druhy Steuartem objeveny
zakon je zpétny tok ob&hu, zaloZeného na Uvéru, k svému vycho-
zimu bodu. A koneéné vysvétluje, jaké ucinky vyvoliva raznost
urokové miry v riznych zemich na mezinirodni odliv a pfiliv
vzacnych kovii. Oba tyto body zde jen naznatujeme pro uplnost,
jeZto jsou naSemu thematu jednoduchého ob&hu vzdéleny.? Sym-

1 Yames Steuart, ,,An Inquiry etc., sv. 2, str. 377 —379 porlznu.

2 TamtéZ, str. 379 —380 portiznu.

& ,Dodateéné mince se uzamknou nebo se pfeméni ve stfibrné nidobi...
Pokud jde o papirové penize, jakmile splnily prvni G&el. uspokojit potfebu
toho, kdo si je vvpQjé&il, vriti se zpét k dluZnikovi a jsou realisovény... Proto at
se tedy kovové penize v zemi rozmnoZujf nebo ztenéuji v jakkoli velké proporei,
zboZi se budou zdraZovat nebo zleviiovat podle zdsad poptavky a konkurence,
a ty budou vZdy zaviset na sklonech t&ch, kdo mohou d4t majetek nebo néjakou
jinou protihodnotu, ale nikdy na mnoZstvi minci, které maji... At je tedy
mnozstvi kovovych penéz v zemi jakkoli nizké, dokud je v zemi redlny majetek
jakéhokoli druhu a konkurence ve spotfeb& mezi t&€mi, kdoZ jej maji, ceny
budou vysoké at jiZ prostfednictvim vyménného obchodu, symbolick¥ch
penéz, vzajemnych plateb a tisice jinych vynilezt... Ma4-li tato zemé styk
s jinymi narody, musi tu byt proporce mezi cenami mnoha druhti zboZi v tu-~
zemsku i v zahrani&i a ndhlé rozmnoZeni nebo zmen$eni kovovych penéz,
za pfedpokladu, Ze by mohlo samo od sebe vyvolat zvyieni nebo sniZeni cen,
by bylo ve svych t&incich omezeno cizi konkurenci.* Steuart: ,,An Inquiry
into the Principles of Political Economy etc.”, sv. 1, str. 400—402, ,,Ob&h
penéz v kazdé zemi musi byt pfizplsoben vydéleéné &innosti obyvateld, ktefi
vyrdb&ji zboZi, p¥ichdzejici na trh... Proto jestlie mnoZstvi minci v zemi
klesne pod proporci, kterd odpovidd cendm primyslov§ch vyrobkd, nabize-
nych na prodej, je hledino Gtoéisté u vyndlezd, jako jsou symbolické penize,
aby se za né opattila ndhrada. Aviak vyjde-li najevo, Ze kovové penize stouply
nad proporci, kterd odpovidd rozsahu vyroby, nebude to mit #4dny u&inek
na zvySovani cen, ani nevstoupi do ob&hu: budou se hromadit v pokladech...
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bolické penize nebo Gvérové penize — Steuart jeSté nerozliSuje
obé& tyto formy penéz — mohou nahradit vzicné kovy jako kupni
prostfedek nebo jako platidlo ve vnitfnim ob&hu, ale ne na své-
tovém trhu. Proto papirové penize jsou penize spoleénosti (money
of the society), kdeZto zlato a stfibro jsou penize svéta (money
of the world).?

Je zvldstnosti narodd s ,historickym‘ vyvojem ve smyslu
historicko-pravni 8koly, Ze ustaviéné zapominaji na své vlastni
dgjiny. Ackoli tudiZ sporna otazka o poméru mezi cenami zboZi
a mnoZstvim obé&Ziva béhem tohoto pulstoleti neustile znepoko-
juje parlament a vyvolala v Anglii tisice velkych i malych pam-
fletq, zastal Steuart je$té vice ,mrtvym psem, neZ se zdal
Spinoza Mosesu Mendelsohnovi za ¢ast Lessingovych. Dokonce
i nejnovéjsi déjepisec ,,currency‘‘ (obéZiva), Maclaren, proménuje
Adama Smitha ve vynéilezce steuartovské theorie, tak jako Ri-
carda ve vynélezce humeovské.? Aviak zatim co Ricardo Hu-
movu theorii zpracoval, zaznamendvd Adam Smith vysledky
Steuartovych badani jako mrtvé skuteénosti. Adam Smith pouzil
svého skotského piislovi o tom, Ze ,,vydélal-li jste trochu, bude
asto snadné vydélat mnoho*, také na dusevni bohatstvi a zatajil
proto s malichernou starostlivosti prameny, jimZ vdéli za to
malo, z ¢eho déla opravdu mnoho. Nejednou dava pfednost tomu

At je mnoZstvi penéz v zemi jakkoli velké ve srovnini s ostatnim svétem,
nemtiZe zustat v obéhu nic kromé mnozZstvi, které je pfibliZné umérné spotfeb&
bohatych a prici a vydéle&né Cinnosti chudych obyvatel*, a tato proporce neni
urlena ,,mnozZstvim penéz, kreré fakticky jsou v zemi** (Tamtéz, str. 403 —408
poriiznu.) ,,VSechny zemé se budou snaZit vrhnout své hotové penize, které
nejsou nezbytné pro jejich vlastni obéh, do oné zemé, kde je urok z penéz
proti jejich vlastnimu vysoky. (TamtéZ, sv. 2, str. 5.) ,,Nejbohatdi zemé
v Evropé mlZe byt nejchudsi na obihajici kovové penize.** (,,An Inquiry into
the Principles of Political Economy etc., sv. 2, str. 6.) — Viz polemiku proti
Steuartovi u Arthura Younga. [Posledni véta je Marxova pozniamka v jeho
exemplafi této knihy.]

1 Steuart, tamtéz, sv. 2, str. 370. Louis Blanc proméfiuje ,,money of the
society®, coZ neni nic jiného neZ tuzemské, nirodni penize, v socialistické
penize, coZ neni vibec nic, a2 z Jeana Lawa diasledné déla socialistu. (Viz jeho
prvni svazek Dé&jin francouzské revoluce.)

t Maclaren: ,,History of the Currency®, Londyn 1858° str. 43 n. Vlastcnec-
tvi svedlo jednoho pfedlasné zemfelého némeckého spisovatele (Gustava
Juliuse) k tomu, Ze postavil starého Biische jako autoritu proti rica:dovské
$kole. Ctihodny Biisch pieved] Steuartovu genidlni anglitinu do hamburského
nafedi a znedvafil jeho origindl, jak dalece to jen bylo mozné.
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ulomit otizce hrot tam, kde by ho ostré formulace nutila zii¢tovat
se svymi pfedchtdci. Tak v theorii penéz. Mleky piejima Steuar-
tovu theorii, vypravi-li, Ze zlata a stfibra, které jsou v nékteré
zemi, je zC4sti pouZito jako mince, z&4sti je nahromadéno jako
reservni fond pro obchodniky v zemich, kde nejsou banky, nebo
jako bankovni reservy v zemich s dvérovym obéhem, z&sti
slouzi jako poklad k vyrovnani mezindrodnich platt a z&dsti je
zpracovavano na pfepychové pfedméty. Otizku mnoZstvi obi-
hajici mince mlc¢ky odsunuje, nebot pojedniva o penézich zcela
nespravné jako o pouhém zboZi.! Jeho vulgarisitor, suchoparny
J. B. Say, kterého Francouzi pfezvali prince de la science [kni-
Zetem védy], jako prezval Johann Christoph Gottsched svého
Schonaicha Homérem a Pietro Aretino sebe sama na terror
principum [postrach kniZat] a lux mundi [sv¢tlo svéta], s velkou
dulezitosti povysil toto ne zcela naivni nedopatfeni Adama Smitha
na dogma.? Ostr4 polemika proti ilusim merkantilni soustavy za-
brinila ostatné Adamu Smithovi chidpat jevy kovového obéhu
objektivng, kdeZto jeho nizory o uvérovych penézich jsou origi-
nélni a hluboké. Tak jako v theoriich XVIIL. stoleti o zkamené-
linach neustdle probiha spodni proud, vyvérajici z kritickych nebo
apologetickych ohleda na biblickou tradici o potopé svéta, tak
se skryvd za v8emi penéZnimi theoriemi XVIII. stoleti tajné
zapoleni s monetarni soustavou, straidlem, jez stilo u kolébky
burZoasni ekonomie a stale jesté vrhalo svij stin na zakonoddrstvi.

Béadéini o penézich nebyla v XIX. stoleti bezprostfedné podni-
cena jevy kovového obéhu, nybrZ spiSe jevy obéhu bankovek.
Ke kovovému ob&hu se vraceli jen proto, aby odhalili zdkony
ob&hu bankovek. Zastaveni vymény bankovek za zlato u Anglické
banky od roku 1797, stoupdni cen mnoha zboZi, jeZ nato nasle-
dovalo, pokles mincovni ceny zlata pod jeho trzni cenu a znehod-
noceni bankovek, zejména od roku 1809, to vie bylo bezprostred-

1 Marxova poznidmka v jeho exemplafi této knihy: ,,To neni pfesné. Na
nékolika mistech tento zdkon naopak vyslovuje spravné.” (Pozn. red.)

2 Rozdil mezi ,,currency’ a ,,money‘’, to je mezi ob&Zivem a penézi,
nenajdeme proto v dile ,,Wealth of Nations*'. Oklaman zdanlivou nezaujatosti
Adama Smitha, ktery znal velmi dokonale svého Huma a Steuarta, podotyka
ctdny Maclaren: ,,Theorii o zavislosti cen na mnoZstvi ob&Ziva nebyla dosud
vénovina pozornost; a doktor Smith, stejné jako pan Locke* (Locke kolisa
ve svém nazoru) ,nepovazuji kovové penize za nic jiného neZ za zboZi.“
(Maclaren: ,,History of the Currency‘ str. 44.)



nim praktickym podnétem k boji stran v parlamenté& a k theore-
tickému turnaji mimo né&j, pfi CemZ oba byly vedeny stejné
vasnivé. Historickym pozadim debaty byly d&jiny papirovych
penéz v XVIII. stoleti, fiasko Lawovy banky a znehodnocovani
provinénich bankovek anglickych kolonii v Severni Americe od
pocatku az do poloviny XVIII. stoleti, které kracelo ruku v ruce
s rostoucim mnoZstvim zndmek hodnoty; pozdé&ji pak papirové
penize (continental bills) zdkonné vnucené dstfedni americkou
vlddou béhem valky za nezavislost a kone¢né experiment s fran-
couzskymi asignaty, provedeny v jesté vétSim méritku. VétSina
anglickych spisovatelti tehdej$i doby zaménuje obéh bankovek,
ktery je uréovan zcela jinymi zékony, s obéhem zniamek hodnoty
nebo stitnich papird s nucenym kursem; pfedstirajice, Ze vy-
svétluji jevy tohoto nuceného obéhu ze zikont kovového obéhu,
odvozuji ve skute¢nosti naopak zdkony kovového ob&éhu z jeva
nuceného ob&hu. Pfeskolime viechny ty pocetné spisovatele
obdobi let 1800—1809 a obritime se hned k Ricardovi, jednak
proto, Ze shrnuje své predchiidce a ostfeji formuluje jejich na-
zory, jednak proto, Ze podoba, kterou dal theorii penéz, ovlada
aZ do této chvile anglické bankovni zdkonodarstvi. Ricardo, jako
jeho pfedchidci, si plete ob&h bankovek &ili dvérovych penéz
s ob&hem pouhych znimek hodnoty. NejduleZitgjsim faktem je
pro né¢ho znehodnoceni papirovych penéz a soucasné stoupani
cen zboZi. Cim byly pro Huma americké doly, tim byly pro
Ricarda tiskafské lisy na papirové penize na Threadneedle street
a on sim na jednom misté vyslovné ztotoZnuje oba tyto &initele.
Jeho prvni spisy, zabyvajici se jen otizkou penéz, spadaji do doby
nejprudsi polemiky mezi Anglickou bankou, na jejiz strané stali
ministfi a véleénd strana, a jejimi protivniky, kolem nichZ se
seskupila parlamentni oposice, whigové a mirova strana. Tyto
spisy byly pfimymi pfedchidci proslulé zpravy vyboru o zlatych
prutech (bullion-committee) z roku 1810, kterd pfejimi Ricar-
dovy ndzory.! Ta podivnd okolnost, Ze Ricardo a jeho pfivrZenci,
ktefi prohla3uji penize za pouhou zndmku hodnoty, se nazyvaji
bullionisté (zastinci zlatych pruti), nepochizi jen od nazvu

1 Dawid Ricardo: ,.The high Price of Bullion, a Proof of the Depreciation
of Banknotes.” 4. vydini, Londyn 1811. (Prvni vydini vySlo roku 1809.)
Dile: ,,Reply to Mr. Bosanquets practical Observations on the Report of the
Bullion Committee, Lond¥n 1811,
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tohoto vyboru, nybrZ od samého obsahu Ricardovy nauky. Ve
svém dile o politické ekonomii Ricardo opakuje a dile rozvidi
tytéZ ndzory, ale nikde nezkouma penize samy o sobé tak, jako
to ucinil se sménnou hodnotou, ziskem, rentou atd.

Ricardo nejprve uréuje hodnotu zlata a stiibra, jakoZ i hodnotu
viech ostatnich zboZi, mnoZstvim pracovni doby v nich zptedmét-
néné.! Ve zlaté¢ a stiibfe jakoZto zboZich uréité hodnoty jsou
méfeny hodnoty viech ostatnich zbo#i.2 Mno#stvi ob&Ziva v né-
jaké zemi je tak uréeno hodnotou mérné jednotky penéz na jedné
strané a sumou sménnych hodnot zboZi na druhé strané. Toto
mnoZstvi je modifikovino ekonomii ve zpusobu placeni.? JeZto
timto zpisobem mnoZstvi, v jakém mohou obihat penize dané
hodnoty, ma uZ uréitou velikost a hodnota penéz se uvnitt ob&hu
projevuje jen v jejich mnoZstvi, mohou je v ob&hu nahrazovat
pouhé znidmky hodnoty pen&z, jsou-li vydiny v proporci uréené
jejich hodnotou; a skutelné, ,,obihajici penize jsou v nejdoko-
nalejdim stavu, sklddaji-li se vyhradné z papirovych penéz, které
maji stejnou hodnotu jako zlato, jez maji predstavovat.”“* AZ
dosud tedy uréuje Ricardo, za pfedpokladu, Ze hodnota penéz je
d4na, mnoZstvi obé&Ziva cenami zboZi, a penize jako znamka
hodnoty jsou mu znimkou uréitého mnoZstvi zlata, nikoli, jako
je tomu u Huma, predstavitelem zboZi, ktery nema hodnotu.

Kde Ricardo nihle odboduje od pfimého postupu svého vy-
kladu a upadé do opaénych nézort, obraci se ihned k mezinarod-
nimu ob&¢hu vzicnych kovi a zamotdva tak problém tim, Ze do
ného vnasi cizi hlediska. Sledujeme-li vnitén{ chod jeho myélenek,
odhrnujeme nejprve stranou viechny umélé vedlejsi okolnosti

! David Ricardo: ,,On the Principles of Political Economy etc.”. str. 77.
,,Hodnota vzicnych kovll, pravé tak jako hodnota viech ostatnich zboZi, zavisi
kone&né na celkovém mnoZstvi price, nutné k tomu, abychom je obdrZeli a
odnesli na trh.*

2 Tamtéz, str. 77, 180, 181,

3 Ricardo, tamté?, str. 421. , MnoZstvi penéz, jehoZ se miiZfe pouZivat
v nékteré zemi, zavisi na jejich hodnoté. Kdyby obihalo jen samotné zlato, pak
by ho bylo tfeba patnictkrite méng, neZ kdyby se pouZivalo jeding stFibra,”
Viz také Ricardo: ,,Proposals for an economical and secure currency’‘. Londyn
1816, str. 17, 18, kde pravi: .,MnozZstvi obihajicich bankovek je zavislé na &astce,
nutné pro ob&h v zemi, a tato &astka se fidi hodnotou mérné jednotky penéz,
Ghrnem plateb a ekonomii v jejich realisact.”

i Ricardo: ,,Principles of Political Economy®, str. 432, 433.

139



a ptekladdme proto zlaté a stiibrné doly do nitra zemi, kde vzicné
kovy obihaji jako penize. Jedini poucka, ktera vyplyva z dosavad-
niho Ricardova vykladu, je ta, Ze je-li hodnota zlata déna, je
mnoZstvi obihajicich penéz uréeno cenami zbozi. V daném oka-
mzZiku je tedy masa zlata, kterd obiha v dané zemi, jednoduse
uréena sménnou hodnotou obihajicich zboZi. Nyni dejme tomu,
%e suma téchto sménnych hmot se zmenduje bud proto, Ze se
vyrabi méné zbozi o starych sménnych hodnotach, nebo proto,
Ze v dasledku zvysené produktivni sily price taZ masa zboZi do-
stava mendi sménnou hodnotu. Nebo pfedpokladejme naopak, Ze se
suma sménnych hodnot zvétsuje, protoZe se zvétsuje masa zbozi
pii nezménénych vyrobnich ndkladech, nebo protoZe hodnota
bud téZe nebo men§i masy zboZi vzristd v dasledku zmenSené
produktivni sily prace. Co se stane v obou pfipadech s danym
mnoZstvim obihajictho kovu ? Je-li zlato penézijen proto, Ze obihi
jako obéZivo, je-li nuceno setrvat v ob&hu jako stitem vydané
papirové penize s nucenym kursem (a ty ma Ricardo na mysli),
pak je mnoZstvi obihajicich pengz v prvnim pfipadé ptili§ velké
v poméru ke sménné hodnoté kovu; v druhém pfipad€ by stilo
pod svou normalnf hladinou. A&koli je tedy zlato naddno vlastni
hodnotou, stavd se v prvnim pfipadé znimkou kova o niZ§i
sménné hodnoté, neZ je jeho vlastni, a v druhém pfipadé zndimkou
vy8§i hodnoty. V prvnim pfipadé bude stit jako zndmka hodnoty
kovu pod svou skuteénou hodnotou, v druhém nad ni (opét od-
vozeno z oboru papirovych penéz s nucenym kursem). V prvnim
pfipadé by to bylo to1éz, jako kdyby byla zboZi ocetiovana v kovu
niz3i hodnoty neZ zlato, v druhém jako kdyby byla ocefiovana
v kovu vy33i hodnoty neZ zlato. V prvnim piipadé by tudiz ceny
zbo# stoupaly, v druhém by klesaly. V obou pfipadech by byl
pohyb cen zboZi, jejich stoupani nebo klesini, uCinkem rela-
tivniho rozpinini nebo smrétovini masy obihzjiciho zlata nad
hladiru odpovidajici jeho vlastni hodnoté nebo pod ni, to jest
normalni mnoZstvi, které je ureno pomérem mezi jeho vlastnf
hodnotou a hodnotou zboZi, kterd maji obihat.

TyZ proces by nastal, kdyby suma cen obfhajicich zboZi zistala
nezménéna, ale masa obihajiciho zlata by stala pod svou spravnou
hladinou nebo nad nf; prvni pfipad, kdyby zlatd mince, opotfe-
bovand v ob&hu, nebyla nahrazovina piisluinou novou produket
dolt, druhy ptipad, kdyby novy pfisun z dold pfevy3oval po-
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tfeby ob&hu. V obou pfipadech se ptedpokladd, Ze vyrobni
néklady zlata ¢ili jeho hodnota ztstavaji stejné.

Shrnuto: obihajici penize stoji na normalni hladiné, jestliZe
jejich mnoZstvi, je-li sménnd hodnota zboZ dina, je uréeno
jejich vlastni kovovou hodnotou. Prevy$uji tuto hladinu, zlato
klesd pod vlastni kovovou hodnotu a ceny zbozi stoupaji, protoZe
se zmenSuje suma sménnych hodnot masy zbozi, nebo se zvétsuje
piisun zlata z dolt. Klesaji pod svou sprivnou hladinu, zlato
stoupd nad svou vlastni kovovou hodnotu a ceny zboZi klesaji,
protoZe se zvétSuje suma sménnych hodnot masy zboZi nebo
piisun zlata z doli nenahrazuje masu opotfebovaného zlata.
V obou pfipadech je obihajici zlato hodnotovou znimkou vétsi
nebo mensi hodnoty, neZ jakou skute¢n& méa. MiZe se stt nad-
hodnocenou nebo podhodnocenou znimkou sebe sama. Jakmile
by se zboZi v3eobecn& ocefiovala v této nové hodnoté penéz
a véechny ceny zboZi by pfiméfené stouply nebo klesly, pak by
mnoZstvi obihajiciho zlata opét odpovidalo potfebim obéhu
(zavér, ktery Ricardo zdiraziiuje s obzvladtnim potéSenim), ale
bylo by v rozporu s vyrobnimi ndklady vzicnych kovd, a tim
s jejich pomérem jakoZto zboZi k ostatnim zboZim. Podle Ricar-
dovy theorie o sménnych hodnotich vibec zpuasobil by vzestup
hodnoty zlata nad jeho sménnou hodnotu, to jest nad hodnotu,
uréenou pracovni dobou v ném obsaZenou, zvét§eni vyroby zlata,
dokud by jeho zvétSeny pisun opét nesniZil jeho hodnotu na
spravnou velikost. Naopak pokles zlata pod jeho hodnotu by
zpusobil sniZen{ jeho vyroby, dokud by jeho hodnota opét ne-
stoupla na svou spravnou velikost. T¢mito opaénymi pohyby by
se rozpor mezi kovovou hodnotou zlata a jeho hodnotou jako
obé&Ziva vyrovnal, obnovila by se sprivna hladina obihajici masy
zlata a vySe cen zboZi by opét odpovidala mife hodnot. Tyto
vykyvy v hodnoté obihajictho zlata by rovnéZ zachvatily zlato
v prutech, protoZe podle pfedpokladu vSechno zlato, které neni
spotfebovano jako piepychové predméty, obiha. ProtoZe zlato
samo, at jako mince nebo jako pruty, se muZe stat hodnotovou
znamkou o vétsi nebo mensi kovové hodnot, neZ je jeho vlastni,
rozumi se samo sebou, Ze tyZ osud stihd sménitelné bankovky,

teré snad obihaji. Ackoli jsou bankovky sménitelné, tedy jejich
redlnd hodnota odpovidad jejich nominalni hodnoté, muZe byt
celkova masa obihajicich penéz, zlato i bankovky (the aggregate
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currency consisting of metal and of convertible notes) nadhodno-
cena nebo podhodnocena podle toho, jak jeji celkové mnoZstvi,
z davoda dfive rozvedenych, stoupa nebo klesd nad nebo pod
hladinu, jeZ je uréena sménnou hodnotou obihajicich zboZi a ko-
vovou hodnotou zlata. Nesménitelné papirové penize maji s to-
hoto hlediska jen tu prednost proti sménitelnym papirovym
penéziim, Ze mohou byt dvojnasobné podhodnoceny. Mohou
klesnout pod hodnotu kovu, ktery maji zastupovat, protoZe jsou
vydiny v pfili§ velkém poétu, nebo mohou klesnout, protoZe
kov, ktery zastupuji, klesl pod svou vlastni hodnotu. Toto pod-
hodnoceni, nikoli papirovych penéz proti zlatu, nybrz zlata
1 papirovych penéz dohromady, ¢ili celkové masy obéziva néjaké
zemé, je jednim z hlavnich Ricardovych objevu, které lord Over-
stone a spol. vzali do svych sluZeb a uéinili zdkladni zésadou
bankovniho zikonodarstvi sira Roberta Peela v letech 1844 a
1845.

Co mélo byt dokézano, bylo to, Ze cena zboZi nebo hodnota
zlata zdvisi na mase obihajiciho zlata. Dikaz zaleZi v pfedpokli-
dani toho, co mélo byt dokdzino, Ze totiZ kaZdé mnozZstvi vzic-
ného kovu, které slouZi jako penize, at je v jakémkoli poméru
ke své vnitini hodnotg, se musi stit ob&Zivem, minci a tim znidm-
kou hodnoty pro obihajici zboZi, at je celkova suma jejich hodnoty
jakdkoli. Jinymi slovy, dtikaz zaleZi v abstrahovani od vSech jinych
funkci, které penize plni kromé své funkce obéZiva. Kdykoli je
Ricardo zahnin do tuzkych, jako na pf. ve své polemice s Bo-
sanquetem, uchyluje se, zcela ovlidin jevem znimky hodnoty
znehodnocené vlastnim mnoZstvim, k dogmatickému tvrzeni.!

Kdyby byl Ricardo tuto theorii postavil tak, jak jsme to uéinili
my, abstraktné, bez vniSeni konkretnich poméra a vedlejsich
okolnosti, které odvadgji od otazky samé, pak by se jeji prizdnota
nazorné ukdzala. Ale on celé té véci dava mezindrodni natér. Lze
v$ak snadno dokézat, Ze zdanliva velikost méfitka nic neméni na
malosti zdkladnich myslenek.

Prvni poucka tedy znéla: MnozZstvi obihajicich kovovych penéz
je normalni, je-li ureno sumou hodnot obihajicich zboZi, oce-
nénou v jejich kovové hodnoté. Vyjidfeno mezindrodné to zni

1 David Ricardo: ,,Reply to Mr. Bosanquets practical Observations etc.*,
str. 49. ,,Ze by zboZi stoupala nebo klesala v cend umémé ke zvi3eni nebo
zmendeni mnoZstvi penéz, predpokldddm jako nesporny fakt.*
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takto: V normélnich pomérech ob&hu méi kaidd zemé masu
penéz, odpovidajici jejimu bohatstvi a jejimu priimyslu. Penize
obthaji v hodnoté¢, ktera odpovida jejich skute¢né hodnoté ¢ili
jejich vyrobnim nakladéim; to znamen4, Ze ve vseck zemich maji
tutéz hodnotu.! Proto by se penize nikdy nevyvazely nebo nedo-
vizely z jedné zemé do druhé.® Mezi currencies (celkovymi
masami obihajicich penéz) rozli¢nych zemi by tedy byla rovno-
vaha. Sprivna hladina ndrodni currency je tak vyjidfena jako
mezindrodni rovnovaha currencies a tim v podstaté neni fe¢eno
nic jiného, neZ Ze nirodnost neméni nic na véeobecném ekono-
mickém zikonu. Nyni jsme se dostali zpét k témuZ osudnému
bodu jako dfive. Jakym zpisobem se poruiuje spravné hladina,
coz nyni zni, jakym zpiisobem se porusuje mezinirodni rovno-
vaha currencies, nebo jakym zplisobem se stane, Ze penize pfe-
stavaji mit tutéZ hodnotu ve vSech zemich, nebo koneéné, jakym
zpusobem se stane, Ze prestavaji mit v kazdé zemi svou vlastni
hodnotu? Jako byla pfedtim porusena sprdvna hladina, protoZe
se masa obfhajicich pen&z zvétSovala nebo zmensovala pfi ne-
zmé&néné sumé hodnot zboZi, protoZe mnozZstvi obihajicich penéz
zlstalo totéZ, zatim co sménné hodnoty zboZi se zvétSily nebo
zmensily. tak je nyni poru3ovdna mezindrodni hladina, uréend
hodnotou kovu samého, protoZe masa zlata, jeZ je v néjaké zemi,
vzristd v dasledku nové v ni objevenych dola,® nebo protoze se
v néjaké zvlastni zemi zvétdila nebo zmensila suma sménnych
hodnot obihajicich zboZi. Pravé tak, jako se predtim vyroba
vzacnych kovi zmensovala nebo zvétsovala podle toho, jak bylo
tfeba omezit nebo rozsifit currency a podle toho sniZit nebo
zvysit ceny zboZi, pravé tak pisobi nyni vyvoz a dovoz z jedné
zemé do druhé. V té zemi, v niZ by ceny stouply a hodnota zlata
v diasledku piili§ velkého ob&hu penéz klesla pod jeho kovovou
hodnotu, znehodnotilo by se zlato ve srovnini s ostatnimi ze-
mémi a v dasledku toho by se ceny zboZi ve srovnani s jinymi
zemémi zvysily. Zlato by se tedy vyvazZelo a zboZi by se dovaZela.
V opatném piipadé by tomu bylo naopak. Tak jako dfive trvala

! David Ricardo: ,, The high Price of Bullion etc. ,,Penize by mély stejrou
hodnotu ve viech zemich.* (Str.4) Ve své politické ekonomii Ricardo tuto vétu
pozmeénil, ale ne tak, Ze by to zde mélo vyznam.

2 Tamtéz, str. 3 —4.

3 Tamtéz, str. 4.
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vyroba zlata potud, pokud nebyl obnoven spravny hodnotovy
pomér mezi kovem a zboZim, trval by nyni dovoz nebo vyvoz
zlata a s nim i stoupédni nebo klesani cen zboZi dotud, dokud by
nebyla opét obnovena rovnovidha v mezinarodnich currencies.
Jako se v prvnim pfipadé vyroba zlata zvétSovala nebo zmengovala
jen proto, Ze zlato stilo nad svou hodnotou nebo pod ni, tak by
do3lo k mezindrodnimu stéhovani zlata jen z tohoto davodu.
Jako méla v prvnim pfipadé kazda zména v jeho vyrobé vliv na
mnozstvi obihajictho kovu a tim i na ceny, tak jej nyni mi mezi-
narodni dovoz a vyvoz zlata. Jakmile by byla obnovena relativni
hodnota zlata a zboZi ¢ili normalni mnoZstvi obéZiva, ptestala
by v prvnim ptipadé dalsi vyroba a v druhém piipad¢ dalsi vyvoz
nebo dovoz, vyjma k nahrazeni opotfebované mince a pro spo-
ttebu pramyslu, vyrabg&jiciho ptepychové pfedméty. Z toho tedy
vyplyva, ,,Ze nikdy nemutZe dojit k pokuSeni vyvazZet zlato jako
ekvivalent za zboZi nebo k nepfiznivé obchodni bilanci, vyjma
v duisledku nadmérného mnoZstvi obéZiva“.! Jen podhodnoceni
nebo pfehodnoceni kovu v disledku rozpinini nebo smrstovani
masy obéZiva nad jeji spravnou hladinu nebo pod ni by zpasobo-
valo jeho dovoz nebo vyvoz.2 Diéle by z toho vyplyvalo: protoZe
v prvnim pfipadé se vyroba zlata zvétSuje nebo zmensuje a v dru-
hém pFipadé se zlato dovaZi nebo vyvaZi jen proto, Ze jeho
mnoZstvi stoji nad jeho sprdvnou hladinou anebo pod ni, Ze je
nadhodnoceno nebo podhodnoceno nad svou kovovou hodnotu
nebo pod ni, tedy ceny zboZi jsou prili§ vysoké nebo piili§ nizké,
pusobi kazdy takovy pohyb jako nipravny prostiedek® tim, Ze
rozpinanim nebo smr3tovinim obihajicich penéz pfivadi ceny
opét na jejich pravou hladinu, a to v prvnim pfipadé na hladinu
mezi hodnotou zlata a hodnotou zboZi, v druhém pfipadé na
mezinirodni hladinu currencies. Jinymi slovy: Penize obihaji
v rozliénych zemich jen potud, pokud v kaZdé zemi obihaji jako
mince. Penize jsou jen mince, proto mnozZstvi zlata, které je
v n&které zemi, musi vstoupit do ob&hu a muZe tedy jakoZto
znamka své vlastni hodnoty stoupnout nebo klesnout nad svou

,»)Nepfiznivda obchodni bilance nikdy nevznikne jinak neZ z piebytku
obé&Ziva. (Ricardo: ,,The high Price of Bullion etc.”, str. 11, 12.)
? |, Vyvoz kovovych penéz je vyvoldvén jejich lici a neni vysledkem, nybrZ

pti¢inou nepfiznivé bilance.* (Tamtéz, str. 14.)
? Tamtéz, str, 17.
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hodnotu nebo pod ni. Tim jsme se oklikou pies tuto mezindrodni
zépletku zase $tastné dostali k jednoduchému dogmatu, které
tvofi vychozi bod.

Jak Ricardo skuteéné jevy nésilng pticesivd ve smyslu své
abstraktni theorie, ukiZe n&kolik pi{kladt. Tvrdi na piiklad, Ze
v dobdch netrody, castych v Anglii v obdobich od roku 1800
do roku 1820, se zlato vyvazi ne proto, Ze je tieba obili a zlato
je penézi a tedy stéle G¢innym kupnim prostfedkem a platidlem na
svétovém trhu, nybrZ proto, Ze zlato je ve své hodnoté znehod-
noceno proti ostatnim zboZim a v disledku toho currency zemé,
v niZ je nedroda; znehodnocena proti ostatnim nirodnim curren-
cies. PonévadZ totiZ nedroda zmensila masu obihajicich zboZi,
vystoupilo pry dané mnoZstvi obihajicich penéz nad normélni
hladinu, a proto pry stouply viechny ceny zboZi.! V protikladu
k tomuto paradoxnimu vykladu bylo statisticky prokdzino, Ze
od roku 1793 aZ do nejnovéjsi doby mnoZstvi obéZiva v Anglii
nebylo v pfipadech netdrody nadmérné, nybrz nedostateéné, a Ze
proto obihalo a muselo obihat vice penéz neZ pfedtim.?

Rovnéz tvrdil Ricardo v dobé napoleonské blokidy kontinentu
a v dobg& anglickych zdkond o blokddg, Ze Angliané vyviZeji na
kontinent zlato misto zboZi, protoZe pry jejich penize jsou zne-
hodnoceny proti penézim kontinentdlnich zemi, jejich zboZi

v Ricardo, ,, The high Price of Bullion etc.”, str. 74, 75. ,,Anglie by v di-
sledku $patné arody byla v situaci zemé&, ktera byla pfipravena o &ist svého
zboZi, a proto potfebuje men¥i mnoZstvi obé&Ziva. ObéZivo, které pfedtim
odpovidalo platbam, stalo by se nyni nadbytetnym a pomérné lacinym v po-
méru ke zmen$ené vyrobé. Proto vyvezeni této sumy by uvedlo hodnotu
obé&ziva v souhlas s hodnotou obé&Ziv ostatnich zemi.” Ricardovo popleteni
penéz a zboZi a pendz a mince se smé&né projevuje v této vété: ,,Kdybychom
mohli pfedpoklédat, Ze po neptiznivé Grodg&, zatim co Anglie by méla p¥ileZitost
dovézt neobvyklé mnoZstvi obili, jind zem& by méla nadbytek tohoto vyrobku,
ale neméla by potfebu né&jakych jinych zboZi, nepochybné by se stzlo, Ze
takovd zemé& by nevyvaZela své obili sménou za zboZi: ale nevyvdgela by obili
ani za penize, jeito penize jsou zboZi, které Zidnd zemé& nikdy nepotfebuje
absolutné, nybrZ jen relativn&. (TamtéZ, str. 75.) V Pugkinové hrdinské
basni neni otec hrdiny nikdy s to pochopit, Ze zboZ{ jsou penize. Ale Ze penize
jsou zboZi, to uZ Rusové pochopili ddvno, jak dokazuje nejen anglicky dovoz
obili v letech 1838 — 1842, nybrZ i celé d&jiny jejich obchodu.

2 Srov. Thomas Tooke: ,History of Prices’ a James Wilson: ,,Capital,
Currency and Banking®“. (Tato druhd kniha je otisk &lankl, které vysly v &a-
sopise London Economist roku 1844, 1845 a 1847.)

10 Ke kritice politické ekonomie 145



mé proto vys3i cenu, a tak pry je vyhodngjsi obchodni spekulaci
vyvazet zlato misto zboZi. Podle né¢ho byla Anglie trhem, kde
byla zbozi drahd a penize levné, kdeZto na pevniné byla zboZi
levnd a penize drahé. ,,Skuteénosti, pravi jeden anglicky spiso-
vatel, ,,byla zhoubn& nizkd cena nasich vyrobkd a kolonidlnich
produktu v dusledku kontinentdlniho systému v poslednich Sesti
letech vilky. Ceny cukru a kdvy na ptfiklad, pocitany ve zlaté,
byly &tyfikrat aZ pétkrat vy$si na kontinenté neZ tytéZ ceny
v Anglii, poéitiny v bankovkach. Byla to doba, kdy francouzsti
chemikové vynalezli fepny cukr a nahradili kdvu cikorkou, zatim
co soulasné angli¢ti farmafi délali pokusy s krmenim vola sy-
rupem a melasou, kdy Anglie se zmocnila Helgolandu, aby tam
zfidila sklad zboZi k usnadnéni podloudného obchodu se severni
Evropou a kdy lehéf druhy britskych tovarnich vyrobka hledaly
cestu do Némecka pres Turecko... Téméf viechna zboZi svéta
byla nahromadéna v naSich skladitich a leZela tam prikovina
kromé¢ téch ptipadi, kdy malé mnoZstvi bylo vykoupeno néjakou
francouzskou licenci, za ni% zaplatili hambur$t{ a amsterodamsti
obchodnici Napoleonovi 40.000 aZ 50.000 liber §t. Museli to byt
komiéti obchodnici, ktefi zaplatili takové sumy za povoleni pre-
vézt naklad zboZi s draziho trhu na levngjsi! Pfed jakou jasnou
alternativou stal takovy kupec? Bud koupit kivu za 6 penci
v bankovkach a poslat ji na misto, kde mohl bezprostfedné prodat
libru za 3 nebo 4 ilinky ve zlat&, anebo koupit zlato za 5 liber §t.
v bankovkich za unci a poslat je na misto, kde je cenili na 3 libry
§t. 17 $ilink®, 1014 pence. Je tedy nesmyslné fici, Ze odesilani
zlata misto kavy bylo vyhodné&di obchodni operaci... Nebylo
ve svété zemé, v niZ by bylo tehdy moZno obdrZet tak velké
mnoZstvi potfebného zboZi, jako v Anglii. Bonaparte stile po-
zorné sledoval anglické ceniky. Jakmile shledal, Ze v Anglii je
zlato drahé a kdva lacind, byl spokojen s Géinky svého kentinen-
talnfho systému.*“? Pravé v dobg, kdy Ricardo po prvé razil svou
theorii penéz a vybor o zlatych prutech ji vtélil do své parlamentni
zpravy, doglo roku 1810 k zhoubnému poklesu cen vSech anglic-
kych zbozi ve srovnani s lety 1808 a 1809, kdeZto zlato pomérné
stouplo v hodnoté. Zemé&délské vyrobky €inily vyjimku, protoZe
jejich dovoz z ciziny narazil na prekizky a jejich mnoZstvi, které

1 Yames Deacon Hume: ,,Letters on the Cornlaws®, Lond{n 1834, str. 29 — 31,
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bylo ve vnitrozemi, bylo zdecimovino netrodami.! Ricardo na-
tolik nepochopil ulohu vzdcnych kovi jakoZto mezinarodniho
platidla, Ze mohl pfi svém vystoupeni pfed vyborem snémovny
lordd (1819) prohlasit: ,,Odplyvani zlata pro vyvoz by uplné
pfestalo, jakmile by se opét zacalo s platy v hotovych penézich
a jakmile by obé&h penéz byl vricen na svou kovovou tdrove.*
Zemfel v pravy ¢as pfed vypuknutim krise z roku 1825, ktera jeho
proroctvi usvédiila ze 1Z2i. Obdobi, do néhoZ spadi Ricardova
spisovatelska ¢innost, bylo vibec malo vhodné pro pozorovani
funkce vzicnych kova jakoZto svétovych penéz. Pfed zavedenim
kontinentilntho systému byla obchodni bilance skoro vidy pfi-
zniva pro Anglii a za jeho trvini byly transakce s evropskou
pevninou pfili§ bezvyznamné, neZ aby mély vliv na anglicky
sméneény kurs. Zasilky penéz byly hlavné politické povahy a zd4
se, #e Ricardo zcela nepochopil tlohu, kterou hraly v anglickém
vyvozu zlata penézité podpory.2

Mezi Ricardovymi soucasniky, ktefi utvofili $kolu stoupenct
zasad jeho politické ekonomie, je nejvyznamnéjsi James Mill.
Pokusil se vyloZit Ricardovu pené&Zni theorii na podkladé jedno-
duchého kovového ob&hu bez nepatti¢nych mezinirodnich ziple-
tek, za nimiZ Ricardo skryva neudrZitelnost svého nazoru, a bez
jakychkoli polemickych ohledu na operace Anglické banky. Jeho
hlavni these jsou tyto:®

,,Hodnota penéz se rovnd proporci, v niZ se sméfuji za jiné
predméty, ¢ili mnoZstvi penéz, jeZ se pfi sméné diva za urdité
mnoZstvi jinych véci. Tento pomér je uréen thrnnym mnoZstvim
penéz, které jsou v nékteré zemi. Predpoklidame-li na jedné
strané v3echna zboZ{ néjaké zemé a na druhé strané& véechny jeji
penize, pak je zfejmé, Ze pfi sméné obou stran hodnota penéz,
to jest mnoZstvi zboZi, za které jsou sméfioviny, zévisi zcela na
mnoZstvi penéz. Zcela tak je tomu pfi skuteéném b&hu véci.
Uhrnnid masa zbo nékteré zemé se nesméfuje najednou za
Uhrnnou masu penéz, nybrZ zboZi se sméfiuji po Castech a Casto
po velmi malych ¢&astech v raznych obdobich béhem roku. TyZ
peniz, ktery dnes slouZil k této sméné&, muZe zitra poslouZit

Y Thomas Tooke: ,,History of Prices etc.”, Londyn 1848, str. 110.

% Srov. shora citované W. Blakeho ,,Observations etc.

3 Yames Mill: ,,Elements of Political Economy.“ V textu pteloZeno z fran-
couzského pfekladu od J. T. Parissota, PariZz 1823.
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k né&jaké jiné. Jedné Casti penéz se pouZiva k vEtdimu poltu
sménnych aktd, jiné k velmi malému, tfeti bude nashromdZdéna
a neslouZi vibec ke sméné. Mezi témito variacemi existuje pri-
mér, spo¢ivajici na poftu sménnych aktd, k nimzZ by bylo pouZito
kazdého penize, kdyby kazdy peniz realisoval tyZ pocet sménnych
aktii. Stanovme tento prumérny pocet libovolné, na ptiklad 10.
Bylo-li pouZito kazdého penize, ktery je v zemi, k 10 nadkupim,
je to totéZ, jako kdyby se Ghrnnd masa penizll zdesetindsobila
a kaZzdého bylo pouZito jen k jedinému ndkupu. V tomto pfipadé
se hodnota v3ech zboZi rovna desetinasobku hodnoty penéz atd.
Kdyby naopak, misto aby se kaZdého penize pouzilo k 10 ni-
kuptim roén&, byla ihrnnd masa penéz zdesetindsobena a kazdy
peniz vykonal jen jednu sménu, pak je jasné, Ze kazdé zvétSeni
této masy by zpusobilo pomérné zmenSeni hodnoty kazdého
penize. PonévadZ ptedpoklidime, Ze masa vSech zboZi, za néz
se mohou penize sménit, zastivd tiZ, pak se hodnota ‘hrnné
masy penéz po zvétSeni jejich mnoZstvi nestala ve&tsi, nez byla
piedtim. Piedpoklidime-li zvétdeni o jednu desetinu, pak se
musi hodnota kaZzdého alikvotniho dilu dhrnné masy, na piiklad
jedné unce, zmensit o desetinu. At by tedy byl stupenl zmenseni
nebo zvétSeni thrnné masy penéz jakykoli, zustdva-li mnoZstvi
ostatnich véci stejné, dojde u této Ghrnné masy a u kazdé jeji
¢asti stfidavé k pomérnému zmenseni nebo zvétSeni. Je jasné,
Ze tato poucka je absolutni pravdou. Kdykoli doslo k stoupani
nebo poklesu v hodnoté penéz a kdykoli mnoZstvi zboZi, za néZ
je bylo moZno sménit, a rychlost obéhu zistaly tytéZ, musi byt
piifinou této zmény pomérné zvétSeni nebo sniZeni mnoZstvi
penéz a nelze ji pfipisovat Zadné jiné pric¢iné. Zmensuje-li se masa
zboZi, zatim co mnoZstvi penéz zistava stejné, je to tak, jako by
se celkova suma penéz zvétsila a naopak. Podobné zmény jsou
vysledkem kaZdé zmény v rychlosti ob&hu penéz. Kazdé zvétseni
poctu ob&ht ma tyZ efekt jako celkové rozmnoZeni penéz; zmen-
Seni poltu téchto obéhil vyvolava bezprostfedné opacny udinek...
Neni-li ¢ast vyroby vibec sméfiovana, jako ta, kterou spotfebuji
sami vyrobci, pak tato ¢ast nepfichdzi v ivahu. ProtoZe se vibec
nesméiluje za penize, znamend to ve vztahu k penézim, jako
kdyby vibec neexistovala... Jakmile se zvétSovani nebo zmen$o-
vani mnoZstvi penéz muZe dit svobodné, je jejich thrnné mnoz-
stvi, které je v né&jaké zemi, regulovano hodnotou vzacnych kovi...
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Ale zlato a stfibro jsou zboZi, jejichZ hodnota, jako hodnota viech
ostatnich zboZi, je urovana vyrobnimi naklady, mnoZstvim prace
v nich obsaZené.*?

Cely Millav ostrovtip se omezuje na fadu predpokladi, pravé
tak libovolnych, jako nejapnych. Chce dokazat, Ze cena zboZi
¢ili hodnota penéz je uréovina ,,celkovym mnoZstvim penéz,
které jsou v dané zemi* Predpokldddme-li, Ze masa a sménni
hodnota obihajicich zbozi zustavaji stejné, pravé tak jako rychlost
ob¢hu a hodnota vzdcnych kovd, uréend vyrobnimi niklady,
a predpokliddme-li zaroveni, Ze presto mnoZstvi obihajicich kovo-
vych penéz se zvétSuje nebo zmenduje imérné k mase penéz
existujicich v zemi, pak je ve skutenosti ,,jasné*, Ze se predpo-
klada to, co mélo byt dokazano. Mill ostatné upada do téZe chyby
jako Hume, Ze totiZ nechdva obihat uZitné hodnoty a nikoli zboZ
s urditou sménnou hodnotou, a proto je jeho poucka nespravna
i tehdy, pfipustime-li vSechny jeho ,,pfedpoklady*. Rychlost
ob&hu muZe ziistat stejnd, rovnéZ tak hodnota vzicnych kovi,
stejné 1 mnoZstvi obihajicich zboZi, a pfesto miZe byt se zménou
jejich sménné hodnoty k jejich ob&hu zapotfebi hned vétsi, hned
men§i masy penéz. Mill vidi skuteénost, Ze jedna cdst penéz,
které existujf v zemi, obfh4, kdezto druhd nehybné leZi. S pomoci
nanejvy$ komického pramérového poltu predpoklddd, Ze opravdu
viechny penize, které jsou v n&které zemi, obihaji, ackoli se to
jevi ve skuteCnosti jinak. Za pfedpokladu, Ze by 10 miliond
stiibrnych tolarti vykonalo v nékteré zemi dva obé&hy do roka,
mohlo by jich obihat 20 miliond, kdyby kazdy tolar vykonal jen
jeden nakup. A jestliZe uhrnnd suma stfibra, které je v zemi
v jakychkoli formach, ¢ini 100 miliont tolard, pak je moZno
pfedpokladat, Ze téchto 100 milionti muZe obihat, provede-li
kazdy peniz jeden ndkup v péti letech. Mohlo by se také pfedpo-
kladat, Ze viechny penize svéta obihaji v Hampsteadu, ale kazdy
jejich alikvotni dil, misto aby vykonal tfi ob&hy roéng, kond jeden
obéh za 3,000.000 let. Jeden pfedpoklad je stejné duleZity jako
druhy pro uréeni poméru mezi sumou zboZif a mnoZstvim obéziva.
Mill citi, Ze ma pro ného rozhodujici duleZitost srovnavat zboZi
bezprostfedné ne s mnoZstvim obihajicich penéz, nybrZ s dhrn-
nou zdsobou penéz existujicich v dané zemi v dané chvili. Pfi-

1 Sames BMill: ,,Elements of Political Economy‘, . 128—136 pordznu.
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pousti, Ze celkovd masa zboZi v nékteré zemi se ,nesméfiuje
najednou’* za celkovou masu penéz, nybrz ruzné &isti zboZi
v rozli¢nych obdobich za rizné &asti penéz. Aby tento nepomér
odstranil, pfedpoklidd, Ze neexistuje. Ostatné je celd tato pied-
stava o zboZi a penézich, jeZ bezprostfedn& stoji proti sobg,
a o jejich bezprostiedni sméné abstrahovdna z pohybu jedno-
duchych koupi a prodeju, ¢ili z funkce penéz jako kupniho pro-
stfedku. JiZ v pohybu penéz jako platidel mizi toto soucasné
objeveni se zboZi a penéz.

Obchodni krise XI1%. stoleti, zejména velké krise z let 1825
a 1836, nevyvolaly daldi vyvoj Ricardovy penéini theorie; zato
viak jeji nové pouZiti. Tentokrit uz to nebyly jednotlivé ekono-
mické jevy, jako u Huma znehodnocen{ vzacnych kovi v XVI.
a XVII. stoleti, nebo jako u Ricarda znehodnoceni papirovych
penéz béhem XVIIL. a na pocatku XIX. stoleti, nybrZz velké
boufe na svétovém trhu, v nichZ se vybiji konflikt viech elementi
burZoasniho vyrobniho procesu; jejich ptivod a mozZnost odvra-
ceni byly hleddny v nejpovrchnéj$i a nejabstraktng;si sféfe tohoto
procesu, ve sféfe ob&hu penéz. Vlastni theoreticky pfedpoklad,
z néhoZ vychazi $kola uméleil v oboru ekonomického pocasi,
netkvi fakticky v ni¢em jiném neZ v dogmatu, Ze Ricardo objevil
zakony ryze kovového obéhu. Jim tedy nezbylo nic jiného, neZ
podiidit témto zdkonim tdvérovy a bankovni obé&h.

Nejobecnéj$im a nejndpadnéjsim jevem obchodnich krisi je
nahly v8eobecny pokles cen zboZi, ktery pfichdzi po deldim vse-
obecném jejich stoupani. Veobecny pokles cen zboZi lze vyjadFit
jako stoupani relativni hodnoty penéz ve srovnani se vdemi zbo-
Zimi, a veobecné stoupini cen naopak jako klesini relativni
hodnoty penéz. V obou zpusobech vyjidfeni je tento jev vy-
sloven, nikoli vysvétlen. PoloZim-li si dkol takto: vysvétlit vie-
obecné periodické stoupanf cen stfidajici se s jejich vieobecnym
klesinim, anebo tutéZ ulohu formuluji takto: vysvétlit periodické
klesdni a stoupéni relativni hodnoty penéz ve srovnani se zbozimi,
pak ruzni frazeologie ponechivi dlohu stejné nezménénu, jako
kdyby byla preloZena z néméiny do anglictiny. Ricardova penéZni
theorie pfi§la proto neobyCejné vhod, protoZe diva tautologii
zdani pfi¢inného vztahu. Odkud se bere periodické vSeobecné
klesani cen zboZi? Z periodického stoupani relativni hodnoty
penéz. Odkud naopak vieobecné periodické stoupani cen zboZi ?
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Z periodického klesini relativni hodnoty penéz. Stejné opravnéné
by se mohlo fici, Ze periodické stoupani a kleséni cen pochazi
z jejich periodického stoupani a klesani. Sama tiloha je déna za
ptedpokladu, Ze imanentni hodnota penéz, to jest jejich hodnota,
urlena vyrobnimi ndklady vzdcnych kovd, zlstavd nezménéna.
Mi-li byt tato tautologie né¢im vic neZ tautologif, pak spoé&ivi na
nepochopeni nejelementarnéjsich pojmu. JestliZe sménnd hodnota
A, méfena v B, klesa, vime, Ze to mliZe pochdzet stejné dobie
z poklesu hodnoty A4, jako ze stoupani hodnoty B. Rovné&z tak
naopak, jestliZe sménnd hodnota 4, méfena v B, stoupd. JestliZe
jednou prfipustime pfeménu tautologie v pficinny vztah, jde
vSechno ostatni lehce. Stoupdni cen zboZi pochézi z klesin{ hod-
noty penéz, ale klesini hodnoty penéz, jak vime od Ricarda,
z preplnéného ob&hu penéz, to jest z toho, Ze masa obihajicich
penéz stoup4 nad hladinu, uréenou jejich vlastni imanentni hod-
notou a imanentnimi hodnotami zboZi. RovnéZ naopak véeobecné
klesdni cen zboZi pochazi ze stoupini hodnoty penéz nad jejich
imanentni hodnotu v disledku nenaplnéného ob¢hu penéz. Ceny
tedy stoupaji a klesaji periodicky, protoZe periodicky obihd prilis
mnoho nebo pfili§ malo penéz. Bude-li nyni dokdzéno, Ze stoupani
cen spadalo viedno se zmensenym ob&hem penéz a klesni cen se
zvétSenym ob&hem, lze pfesto tvrdit, Ze v dusledku néjakého,
i kdyZ statisticky naprosto neprokazatelného zmenSeni nebo
zvétéeni obihajici masy zboZi bylo mnoZstvi obihajicich penéz,
tfebaZe ne absolutng, tedy prece alespon relativné zvétieno nebo
zmengeno. Vidéli jsme, Ze podle Ricarda musi k t&émto vieobec-
nym vykyvim v cenach dochizet i pfi ryze kovovém obghu,
Ze se v8ak svym vystfididnim vyrovndvaji, tim, Ze na ptiklad ne-
naplnény obéh vyvoliva pokles cen zbozi, pokles cen zboZi vyvoz
zboZi do ciziny, tento vyvoz viak pfiliv penéz do tuzemska, tento
piiliv penéz viak opét stoupani cen zboZi. Naopak je tomu pfi
preplnéném obéhu penéz, kdy se zboZi dovaZeji a penize vyva-
zeji. TtebaZe tyto vSeobecné vykyvy cen vyplyvaji z povahy
ricardovského kovového obthu, jejich prudkid a nasilnd forma,
forma krisi, patii Gdobim rozvinutého Gvéru, proto je nad slunce
jasné, Ze vydej bankovek neni regulovin pfesné podle zikonu
kovového obéhu. Kovovy obéh ma svij iék v dovozu a vyvozu
vzacnych kovi, které okamZité vstupuji do ob&hu jako mince
a zpasobuji tak klesin{ nebo stoupdni cen zboZi svym pfilivem
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nebo odlivem. TyZ Gcinek na ceny zboZi musi nyni vyvolat uméle
banky napodobenim zikonu kovového obéhu. Pfiplyva-li zlato
z ciziny, je to dikazem, Ze ob&h penéz neni naplnén, Ze hodnota
penéz je piili§ vysoka a ceny zboZi pfili§ nizké a v dasledku toho
museji byt vrhiny do obéhu bankovky Gmérné k nové dovize-
nému zlatu. Museji byt naopak stahoviny z ob&hu dmérné
k mnoZstvi zlata odtékajicimu ze zemé&. Jinymi slovy, vydej ban-
kovek musi byt regulovan podle dovozu a vyvozu vzicnych
kovil nebo podle sméneéného kursu. Ricarduv nespravny pred-
poklad, Ze zlato je jen minci a Ze proto vSechno dovezené zlato
rozmnozuje obihajici penize a tim pusobi na vzestup cen, kdeZto
vyvaZené zlato sniZuje mnoZstvi mince a tim pusobi na pokles
cen, tento theoreticky pfedpoklad se zde stava praktickym experi-
mentem, ktery predpisuje uvddét do obéhu tolik mince, kolik je
v dané chvili po ruce zlata. Lord Overstone (bankér Jones Loyd),
plukovnik Torrens, Norman, Clay, Arbuthnot a nesletni jini
spisovatelé, znami v Anglii pod jménem 8koly ,,currency prin-
ciple®, nejenZe hlasali tuto doktrinu, nybrZ udinili ji prostfed-
nictvim bankovnich zdkonu sira Roberta Peela z let 1844 a 1845
zikladem tehdejsiho anglického a skotského bankovniho zdkono-
darstvi. Jeji hanebné fiasko jak theoretické, tak praktické, po
experimentech v nejvét$im méfitku, maZe byt vyliceno teprve
v nauce o uvéru.! Ale jiZ ted vidime, Ze Ricardova theorie, kterd
isoluje penize v jejich plynulé formé& obéZiva, konéi tim, Ze pfi-
pisuje pfibyvani nebo ubyvani vzicnych kova takovy absolutni

1 Nekolik mé&sict p¥ed vypuknutim vieobecné obchodni krise z roku 1857
zasedal vybor dolni sn&movny, aby vySetfil G&inek bankovnich zikont z let
1844 a 1845. Lord Overstone, theoreticky otec t&chto zdkond, se ve své zpravd
pted vyborem takto chvéstal: ,,Pfi pfesném a rychlém dodrZovani zisad
z roku 1844 vSe prob&hlo pravideln& a hladce; pen&Zni systém je pevny a
neotfesen, prosperita zemé je nespornd, vefejna divéra v zdkon z roku 1844
denné ziskdvi na sile. JestliZe si vibor pfeje dali praktické doklady o zdravosti
zasad, na kterjch tento zikon spolivéa, nebo blahodirnych vysledcich, které
zajistil, pravdivou a dostateénou odpovéd{ vyboru je toto: Podivejte se kolem
sebe; podivejte se na pfitomny stav obchodu v zemi, na spokojenost lidu,
na bohatstvi a blahobyt viech tfid spole€nosti; a pak, kdyZ jste tak uéinili,
bude vybor s to rozhodnout, zda chce pfekaZet dalsimu trvini zikona,
za jehoZ platnosti bylo dosaZeno t&chto vysledkd. Tak zatroubil Overstone
k vlastni chvéle 14, &ervence 1857; 12. listopadu téhoZ roku muselo minister-
stvo suspendovat zdzraény zékon z roku 1844 na vlastni odpovédnost.
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@inek na burZoasni ekonomii, o jakém se povéréivé monetirni
soustavé nikdy ani nesnilo. Tak se Ricardo, ktery prohlasuje
papirové penize za nejdokonalejdi formu penéz, stal prorokem
bullionisti.

Kdyz byla Humova theorie ¢ili abstraktni protiklad monetarni
soustavy takto rozvinuta aZ k poslednimu zivéru, bylo posléze
Steuartovu konkretnimu pojeti penéz opét dopomozeno k pravu
Thomasem Tookem.! Tooke neodvozuje své zisady z n&jaké
theorie, nybrZ ze svédomitého rozboru dé&jin cen zboZi od roku
1793 do roku 1856. V prvnim vydani svych Dé&jin cen, které
vyslo roku 1823, je Tooke jesté zcela v zajeti ricardovské theorie
a marné se namahd srovnat skutelnosti s touto theorii. Jeho
pamflet ,,On the Currency®, ktery vySel po krisi z roku 1825,
by mohl byt dokonce oznacen za prvni dusledny vyklad nizordq,
které pozdgji uplatnil Overstone. AvSak dal$i badani v dé&jinich
cen zboZi ho donutila pochopit, Ze ona piima souvislost mezi
cenami a mnoZstvim obé&Ziva, jak ji predpoklida theorie, je pou-
hym pfeludem, Ze rozpinani a smr$tovani obézZiva pti nezménéné
hodnoté vzacnych kova je vZdy d¢inkem a nikdy pti¢inou vykyva
cen, Ze ob&h penéz je vibec jen druhotnym pohybem a Ze penize
ve skuteéném vyrobnim procesu dostavaji jesté zcela jiné urci-
tosti formy neZ jen formu obéZiva. Tookova podrobna zkoumani
patii do jiné sféry, neZ je sféra jednoduchého kovového obéhu,
a proto zde o nich je§té nemiZe byt pojednavano, prave tak jako
o zkoumdnich Wilsona a Fullartona,? patficich k témuZ sméru.
V3ichni tito spisovatelé chdpou penize nikoli jednostranng, nybrz
v riznych jejich momentech, ale jen hmotné, bez jakékoli Zivé
souvislosti, at uz téchto momentd mezi sebou, nebo s celkovou
soustavou ekonomickych kategorii. Penize na rozdil od obéZiva
proto nespravné sméujl s kapitdlem nebo dokonce se zboZim,
ackoli na druhé strané jsou zase nuceni pfileZitostné je odli§ovat

1 Tookovi byl zcela nezndm Steuartlv spis, jak je vidét z jeho ,,History of
Prices from 1839 till 1847%, Londyn 1848, v némZ shrnuje déjiny theorii
o penézich.

? Tookovym nejvyznamné&j$im spisem vedle ,,History of Prices‘, kterou
jeho spolupracovnik Newmarch vydal v §esti svazcich, je ,,An Inquiry into the
Currency Principle, the connection of currency with prices etc.*, 2. vydani. Lon-
d¢n 1844, Wilsoniiv spis jsme jiZ citovali. Kone&né je tfeba se zminit o Johnu
Fullartonovi: ,,On the Regulation of Currencies.” 2, vydani. Londyn 1845,
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od obou.? Je-li na-pf. zlato posilino do ciziny, je ve skute&nosti
do ciziny posilan kapital, ale totéZ nastava, je-li vyvaZeno Zelezo,
bavlna, obili, zkratka kazdé zboZi. Oboji je kapitilem a nerozlisuje
se proto od sebe jako kapitdl, nybrZ jako penize a zbo#i. Uloha
zlata jakoZto mezindrodniho sménného prostfedku nepochdz{ tedy
z jeho uréitosti formy jakoZto kapitalu, nybrz z jeho specifické
funkce penéz. RovnéZ jestlize funguji zlato nebo na jeho misté
bankovky jako platidlo ve vnitfnim obchodu, jsou zaroven kapi-
talem. Ale kapitil ve formé zboZi by nemohl vstoupit na jejich
misto, jak ukazuji velmi nidzorné na pf. krise. Je to tedy opét
rozdil zlata jako penéz od zboZi, nikoli jeho byti jakoZto kapitélu,
pro¢ se stava platidlem. Dokonce 1 tam, kde se kapitdl vyvazi
pfimo jako kapital, aby byla na piiklad uréitd suma hodnot
v ciziné pujéena na urok, zdvisi na konjunktufe, vyvazi-li se ve
formé zboZl nebo zlata, a vyvazi-li se v této druhé formé, stane
se tak pro specifickou urlitost formy vzdcnych kovd jakoZto
penéznarozdil od zboZi. Vabec oni spisovatelé nezkoumaji penize
nejprve v abstraktni podobg, jak se vyvijeji uvnitf jednoduchého
ob&hu zboZi a vyristaji ze vztahd zboZi samych, uskuteéiujicich
proces. Proto ustaviéné kolisaji sem a tam mezi abstraktnimi
urditostmi formy, které dostdvaji penize v protikladu ke zboZi,
a témi urditostmi, v nichZ se skryvaji konkretng&j§i vztahy, jako
kapitdl, duchod a pod.?

1 ,Je tfeba rozli¥ovat mezi zlatem jako zboZim, to jest kapitdlern, a pendz
jako obé&Zivem.“ (Tooke: ,,An Inquiry into the Currency Principle etc.*,
str. 10.) ,,MtiZeme se spoléhat na to, Ze zlato a stfibro pfi svém dovozu témeF
pfesné realisuji potfebnou sumu... zlato a stfibro maji nekone&nou vihodu
proti viem ostatnim druhtim zboZi... diky té okolnosti, Ze jich je vieobecn&
uZivdno jako penéz... Placeni dluhii zahraniénich i domaécich neni obvykle
ujedndno v &aji, kavé€, cukru nebo indigu, nybrZ v minci; penéini zésilka,
bud ve vyslovné ozna&ené minci, nebo v prutech, které mohou byt v onu minci
ihned proméné&ny v mincovné ncbo na trhu zemé, do niZ jsou posildny, musi
odesilateli vZdy poskytnout nejjistéjsi, nejbezprostfednéj$i a nejpresnéjsi zpti-
sob placeni bez nebezpedi, Ze utrpi Gjmu pro nedostatek poptivky nebo
kolisani cen.” (Fullarton, tamté?, str. 132, 133.),,KaZdy jiny pfedmét" (mimo
zlato a stfibro) ,,se miiZe ukdzat, at pokud jde o mnoZstvi nebo druh,
neodpovidajicim obvyklé poptdvee zemé, do niZ je zasilin.* (Tooke: ,,An In-
quiry etc.”)

* Pfeménu penéz v kapitdl budeme zkoumat v 3. kapitole, kterd pojednava
o kapitalu a tvofi konec tohoto prvniho oddilu.
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I Prilohy

KAREL MARX

UvVOD
KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE!

I. VYROBA, SPOTREBA, ROZDELOVANI, SMENA (OBEH)
1. Vyroba

a) Predmétem zkoumani je piedevsim hmotnd vyroba.

Individua vyribéjici ve spolecnosti — tedy spoledensky uréena
vyroba individui je ov8em vychozim bodem. Jednotlivy a osamély
lovec a rybaf, jimiZ zalinaji Smith a Ricardo, patfi k vymyslim
XVIII. stoleti, jimZ chybi fantasie. Jsou to robinsonaddy, které
naprosto nevyjadfuji, jak se domnivaji kulturni historikové, pouze
reakci na pfilidnou zjemnélost a navrat ke $patné pochopenému
Zivotu v piirodé. Prave tak Rousseautiv contrat social [spolelen-
skd smlouva)], ktery smlouvou vytvaii vztah a spojeni mezi
subjekty, od pfirody nezavislymi, nespo¢ivi na takovém natu-
ralismu. To je zdini a jen estetické zdani malych a velkych
robinsonad. Je to spiSe anticipace ,,burZoasni spole¢nosti*, ktera
se pfipravovala od XVI. stoleti a v XVIII. stoleti udélala obrov-
ské kroky na cesté ke své zralosti. V této spole¢nosti svobodné kon-
kurence se jednotlivec jevi oproitén od pfirozenych svazka atd.,
které z n&ho v dFfv&jsich d&jinnych epochich délaji pfislugenstvi
uréitého, omezeného lidského konglomeratu. Prorokim XVTII.
stoleti, na jejichZ ramenou jesté aplné stoji Smith a Ricardo, se jevi
toto individuum XVIII. stoleti — tento produkt jednak rozkladu
feudalnich spoleenskych forem, jednak vyrobnich sil, jeZ se
od XVI. stoleti znovu rozvijely — jako idedl, jehoZ existence
pat#i minulosti. Ne jako vysledek déjin, nybrz jako jejich vychozi
bod. ProtoZe podle jejich predstavy o lidské povaze individuum
odpovidajici pfirodé se jim nejevi jako historicky vzniklé, nybrz
jako pfirodou dané. Tento klam byl dosud vlastni kazdé nové

1 Tato price je souldsti Marxova ekonomického rukopisu ,,Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie* [ Néstin kritiky politické ekonomie],
na némsz pracoval v letech 1857 —1858. (Pozn. red.)
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epode. Steuart, ktery stoji po mnoha strankich — v protikladu
k XVIIIL. stoleti  jako aristokrat spiSe na historické ptidg, se
této prostoduchosti vyhnul.

Cim hloubéji se vracime do d&jin, tim vice se nim jevi indi-
viduum — tedy i vyrabé&jici individuum jako nesamostatné a na-
leZejici k vétSimu celku: zprvu jesté tplné pfirozenym zpasobem
v rodiné a v rodinég, ktera se rozrostla v kmen; pozdéji v raznych
forméch spolecenstvi, vze§lého z protikladu a splyvani kment.
Teprve v XVIIIL stoleti, v ,,burZoasni spoletnosti’’ se rizné
formy spolecenské spojitosti jevi Jednothvm _1ako pouhy prostte-
dek k jeho soukromym Wceltim, jako vn&jdi nutnost. Ale epo-
cha, kteri toto stanovisko ojed‘inélého individua vytvafi, je pravé
epochou aZ dosud nejrozvinutéjsich spole(':ensk)'lch (s tohoto_
stanoviska vSeobecnych) vztaht. Clovék je v nejdoslovnejsun
smyslu zoon politikon, nejen druzny Zivotich, nybrZ i Zivodich,
ktery se muZe stit ojedinélym jen ve spoleénosti. Vyroba 0Jed1-
nélého jednotlivce mimo spole¢nost — rarita, kterd se snad muze
pfihodit civilisovanému ¢lovéku, ndhodou pfesazenému do pus-
tiny a majicimu jiZ dynamicky v sobé spolecenské sily — je
pravé takovy nesmysl! jako vyvoj fedi bez spolu Zijicich a spolu
mluvicich individui. U toho neni tieba se déle zdrZovat. Tohoto
bodu by nebylo tfeba vibec se dotknout, kdyby tato nejapnost,
ktera u lidi XVIII. stoleti byla pochopitelna, nebyla znovu vazné
zatahovina do nejnovéjsi ekonomie Bastiatem, Careyem, Proud-
honem atd. Pro Proudhona a j. je oviem pfijemné vykladat
historicko-filosoficky pavod né&jakého ekonomického vztahu, je-
hoZ historicky vznik neznd, vytvafenim mythd o tom, jako by
Adam nebo Prometheus dostali z Cista jasna ndpad, ktery pak
byl zaveden atd. Neni nic nudnéj$iho a suchopirnéjstho nez
fantasirujici locus communis [otfepana fraze].

Jde-li tedy o vyrobu jde vidy o vyrobu na uréitém stupni
spoledenského VYV oje — o vyrobu spolecenskych individui. Mohlo
by se proto zdat, Ze aby vabec bylo lze mluvit o vyrobg, musime
bud sledovat déjinny vyvojovy proces v jeho raznych fazich,
nebo hned na zaditku vysvétlit, Ze mame co &init s uréitou histo-
rickou epochou, tedy na pf. s novodobou burZoasni vyrobou,
ktera je fakticky nadim vlastnim thematem. AvSak vSechny epo-
chy vyroby maji nékteré spoleéné znaky, néktera spoletna uréeni.
Vyroba vibec je abstrakce, ale rozumnd abstrakce, pokud sku-
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te¢né vyzdvihuje to, co je spoletné, ustaluje to a tim nds uSetii
opakovani. Ale toto vieobecné, &ili to spoleéné, co bylo vylougeno
na zédkladé srovnavani, je samo mnohostranng rozélenéno a roze-
stupuje se do ruznych uréeni. Néco z toho patfi viem epochim;
n&co je spoletné jen nékolika. [Nékterd] uréeni jsou nejnovéjsi
epose spolecnd s nejstar$i epochou. Bez nich nen{ myslitelna
vyroba; aviak maji-li nejvyvinutgjsi jazyky zakony a uréeni spo-
le¢né s nejméné vyvinutymi jazyky, pak pravé odli$nost od tohoto
vSeobecného a spole¢ného je to, co tvoii jejich vyvoj; uréeni,
ktera plati pro vyrobu vibec, museji byt vyloudena pravé proto,
aby pro jednotu — kterd vyplyva jiZ z toho, Ze subjekt, lidstvo,
a objekt, pfiroda, jsou tytéZ — nebylo zapomenuto na podstatnou
rozdilnost. V tomto zapominani zaleZi na pfiklad celd moudrost
novodobych ekonomu, ktefi dokazuji vétnost a harmonii sou-
¢asnych socidlnich poméru Na pf. Ze Zddnd vyroba neni mozZni
bez vyrobnlho néstroje, i kdyby timto néstrojem byla jen ruka.
Zadna eni mozZna bez minulé, nahromadé&né préce,
i kdyby touto praci byla jen zruénost, kterou nabyla a nastfddala
ruka divocha opakujicim se cvikem. Kapitil je mimo jiné také
vyrobni nastroj, také mlnula, zpredmétnéna prace. Kapitdl je
teay vieobecny, véény prirodni vztah; to Jest kdyZ vynechiam
prave MCke co z ,,vyrobniho nastroje*, z ,,nahromadéné
prace’‘ teprve déld kapital. Proto se celé d&jiny vyrobnich vztahd
jevi na pf. u Careye jako jediné falSovani, zlovolné zpusobené
vladami.

Neexistuje-li eroba vibec, pak také neexistuje vieobecnd
vyroba, Vyroba je vidy zvladtni vyrobni odvétvi — na pf. zemé-
delstv1 chov dobytka, manufaktura atd., ¢ili j _]e to souhrn Avsak

vyroby na daném spolecenskem stupm ke zvlastnim formim
vyroby je tfeba rozvést jinde (pozdéji).

Koneéné neni také vyroba jen zvlastni vyroba. Ale vZdy je to
jen jisté spoletenské téleso, spoleCensky subjekt, ktery je ¢inny
ve vétSim nebo skrovnéjdim souhrnu vyrobnich odvétvi. Pomér,
jaky mé védecky vyklad k redlnému pohybu, sem rovnéz jesté
nepatfi. Vyroba vibec. Zvlastni vyrobni odvétvi. Souhrn vyroby.

Je médou ekonomie pfedesilat vieobecnou €4st, a je to pravé
ta, ktera figuruje pod ndzvem ,,vyroba‘ (viz na pf. J. St. Mill),
v niZ se pojednava o vseobecnych podminkdch veskeré vyroby.
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Tato vieobecna Cdst se sklddd nebo ma sklddat:

1. Z podminek, bez nichZ je vyroba nemoZna. To tedy ne-
znamend fakticky nic jiného, nez uvést podstatné momenty ves-
keré vyroby. Ale to se ve skuteénosti redukuje, jak uvidime, na
nékolik velmi jednoduchych uréeni, kterd se rozvlagné vykladaji
plochymi tautologiemi;

2. Podminky, které vyrob& vice nebo méné prospivaji, jako
na pf. postupujici a stagnujici stav spoleénosti u Adama Smitha.

Aby to, co jakoZto aper¢u [postfehy] md u ného svou cenu,
bylo pozvednuto k védeckému vyznamu, bylo by zapottebi zkou-
mani obdobi stup#ii vyrobnosti ve vyvoji jednotlivych narodiu —
zkoumdni, které nespadd do vlastnich hranic naseho thematu;
pokud vSak k nému patfi, je nutno je uvést pti vykladu svobodné
konkurence, akumulace atd. Pri vSeobecném pojeti vyustuje
odpovéd ve vseobecnou vétu, Ze prumyslovy ndrod je na vysi
své vyroby v tom okamZiku, kdy je vibec na vysi svych d&in.
In fact [vskutku]. Pramyslova vy$e naroda, dokud pro né&j neni
hlavni véci jest& zisk, nybrZ ziskdvini. Potud stoji Yankeeové
nad Angli¢any. Anebo: také Ze na pt. jisté rasy, vlohy, podnebi,
pfirodni poméry, jako primofskd poloha, urodnost pudy atd.
jsou priznivéjsi pro vyrobu neZ jiné. To opét vyustuje v tauto-
logii, Ze bohatstvi lze vytvofit tim snédze, v o vy$$im stupni jsou
po ruce jeho subjektivni a objektivni elementy.

To vSechno v$ak neni to, o¢ skuteéné ekonomim jde v této
vieobecné ¢asti. Vyroba ma byt naopak — viz na pf. Mill — na
rozdil od rozd&lovani atd., poddna tak, aby byla zahrnuta do
vénych pfirodnich zikond, nezavislych na d&jinach; pifi této
prileZitosti jsou pak zcela nepozorované podklidany burgoasni
poméry jako nezvratné pfirodni zikony spole¢nosti in abstracto
[vubec]. To je vice mén& védomy ucel celého polindni. Naproti
tomu pfi rozdélovani si pry lidé ve skute¢nosti mohou dovolit
vielijakou libovuli. Nehledé k hrubému odtrhévini vyroby od
rozdélovani a k jejich skute¢nému vztahu, musi byt hned z po-
¢atku zfejmé tolik, Ze at je rozd&lovani na riznych spoletenskych
stupnich jakkoli rizné, musi byt pravé tak jako u vyroby mozZné
ukazat na spole¢na uréeni, a pravé tak moZné splést nebo setfit
véechny historické rozdily ve vSelidskych zikonech. Na pi. otrok, ne-
volnik i ndmezdni délnik dostdvaji vichni jisté mnoZstvi potravy,
které jim umozZniuje existovat jako otrok, jako nevolnik nebo jako
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namezdni déInik. Dobyvatel, ktery Zije zkontribuce, nebo Gfednik,
ktery Zije z dani, ¢i pozemkovy vlastnik, ktery Zije z renty, nebo
mnich, ktery Zijezmilodaru, &i levita, ktery Zije z desatku, ti vSichni
dostavaji podil ze spoleenské vyroby, ktery je urlen zcela
jinymi zdkony neZ podil otroktv atd. Oba hlavni body, které
v8ichni ekonomové zahrnuji do této rubriky, jsou: 1. vlastnictvi,
2. jeho zajisténi justici, policii atd. Na to lze odpovédét velmi
kritce:

ad 1. Viechna vyroba je pfivlastiovani pfedmétfl piirody in-
dividuem uvnitf urCité spolecenske formy a jejim prostrednic-
tvim. V tomto ‘smysluje tautologii Fici, Ze vlastnictvi (pFivlastiio-
véni) je podminkou vyroby. Ale je smé&né preskocit odtud
k uréité??)r;mé—ﬂm pt. k soukromému vlastnictvi. (CoZ
nadto je$t¢ predpokladd jako podminku opaénou formu, ne-
vlastnictvi.) D&jiny naopak ukazuji spole¢né vlastnictvi (na pr.
u Indd, Slovand, starych Keltd atd.) jako puvodni formu,
formu, kterd v podob& obecniho vlastnictvi je§té dlouho hraje
vyznamnou ulohu. Zde jesté vibec nejde o to, zda se bohatstvi
rozviji lépe za té ¢i oné formy vlastnictvi. Ale Ze nelze mluvit
o Zidné vyrob& a tedy také o Zidné spoletnosti tam, kde ne-
existuje Zddna forma vlastnictvi, to je tautologie. Privlastiiovani,
které si nic nepfivlastiiuje, je contradictio in subjecto [proti-
smysl, rozpor sim v sobg].

ad 2. Zabezpeleni toho, co bylo ziskdno atd. Jsou-li tyto tri-
viality redukoviny na svij skuteény obsah, fikaji vice, neZ co
védi sami jejich hlasatelé. TotiZ to, Ze kaZzdid forma vyroby
vytvafi své vlastni privni poméry, formu vlady atd. Hrubost
a nechdpavost tkvi pravé v tom, Ze se to, co k sob& organicky
patfi, uvadi v ndhodny vzdjemny vztah, v pouhou reflexivni
souvislost. BurZoasnim ekonomim tane na mysli jen to, Ze se
s novodobou policii d4 1épe vyrabét neZ na pf. za péstniho prava.
Zapominaji jen, Ze i péstni prédvo je pravo a Ze pravo silngjsiho
Zije dale v jiné formé€ i v jejich ,,pravnim staté*

JestliZe spoledenské vztahy, odpovidajici uréitému stupni vy-
roby, teprve vznikaji nebo jestlize uZ zanikaji, nastdvaji ovSem
poruchy ve vyrobé, tfebaZe v rozliéném stupni a rozli¢ného
ucinku.

Shrnuto: Jsou urleni, spole¢nd viem stupfidm vyroby, ktera
jsou myslenim ustalena jakoZto vieobecni; ale tak zvané ofe-
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obecné podminky veSkeré vyroby nejsou nic jiného, neZ tyto
abstraktni momenty, s jejichZ pomoci nelze pochopit Zddny
skute¢ny déjinny stupeti vyroby.

2. Vseobecny pomér vyroby k rozdélovdni, sméné, spotrebé

Nez pristoupime k daldimu rozboru vyroby, je nutno si po-
vSimnout raznych rubrik, které ekonomové stavéji vedle ni.

Prvni povrchni pfedstava: ve vyrobé pfizpusobuji (vydobyvaji,
utvafeji) ¢lenové spolecnosti pfirodni produkty lidskym potfe-
bam; rozdélovani uréuje pomér, v némZ se jednotlivec uicastni
na t&chto vyrobcich; sména mu dodava zvlastni vyrobky, za které
chce vyménit podil, ktery mu pfipadéd rozdélovanim; a konecné
ve spotfebé se vyrobky stivaji pfedméty uZivani, individualniho
pfivlastiiovani. Vyroba vytvati pfedméty, které odpovidaji po-
tfebam; rozdélovani je rozdéluje podle spoleenskych zikonu;
sména znovu rozdéluje jiZ rozdélené podle jednotlivé potfeby;
koneéné ve spotfeb& vystupuje vyrobek z tohoto spolefenského
pohybu, stivd se pifimo pfedmétem a sluhou jednotlivé potfeby
a uspokojuje ji pfi pouZivini. Tak se vyroba jevi jako vychozi
bod, spotfeba jako koneény bod, rozdélovani a sména jako stfed,
ktery sam je opét dvojity, a to tak, Ze rozdélovini je uréeno jako
moment vychazejici od spole¢nosti, kdeZto sména jako moment
vychazejici od individui. Ve vyrob& se objektivisuje osoba,
v osobé se subjektivisuje véc; v rozdélovani piejima spolecnost
ve formé vieobecnych, panujicich zékonu zprostfedkovani mezi
vyrobou a spotfebou; ve sméné jsou zprostfedkoviny nahodnou
urditosti individua.

Rozdélovani urcuje pomér (mnoZstvi), v némZ vyrobky pfi-
padaji individuu; sména uréuje vyrobky, v nichZ individuum
pozaduje podil, pfidéleny mu pfi rozdélovani.

Vyroba, rozd&lovani, smé&na, spotfeba tvofi tak sylogismus
podle v8ech pravidel: vyroba je obecnost, rozdélovini a sména

mEotreba Iem je celek uzavien.!Je to
oviem souvislost, ale povrchni. Vyroba je [podlé ugen{ ekonomi]
urcena vseobecnym1 pnrodmml zdkony; rozdélovini spoleten-
skou ndhodou, a miZe proto vice nebo méné napomsahat vyrobé
sména le?i_mezi obéma jako formdlné qpolecensky pohyb, a zavé-

retny akt spotfeby, ktery je pojiman nejen jako koneény cil, nybrz
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i jako koneény uclel, leZi vlastné mimo ekonomii, vyjma pokud
pusobi zpétné na vychozi bod a znovu zahajuje cely proces.

Odpirci politickych ekonomt — at jsou to odpiirci z jejich
okruhu nebo mimo n&j, ktef{ jim vy¢itaji barbarské roztrhavani
toho, co patii k sobég, stoji bud na téZe pudé jako oni, nebo pod
nimi. Neni nic obvyklej$iho nez vy¢itka, Ze politiéti ekonomové
ptili§ vyzdvihuji vyrobu a poklddaji ji za samoudel. Pravé tak
hodné pry zaleZi na rozdé&lovani. Tato vyéitka se opird pravé
o ekonomickou pfedstavu, Ze rozdélovani existuje vedle vyroby
jako samostatnd, nezavisld sféra. Nebo [vy¢itka], Ze pry momenty
nejsou zachycoviny ve své jednoté. Jako kdyby takové roztrha-
vani nepronikalo ze skute¢nosti do uéebnic, nybrz naopak z ueb-
nic do skutecnosti a jako by zde $lo o dialektické vyrovnani
pojmu, a ne o chipéni redlnych vztahu!

a) Vyroba je bezprostfedné téZ spotfebou

Dvoji spotfeba, subjektivni a objektivni: individuum, které
pfi vyrdb&ni rozviji své schopnosti, zdrovei je vydavd, stravuje
je v aktu vyroby pravé tak, jako je pfirozené plozeni spotiebou
Zivotnich sil. Za druhé: [vyroba je] spotfeba vyrobnich pro-
stfedku, jichZ se pouZiva a jez se opotfebovivaji a z&asti se (jako
na pi. pii topeni) opét rozkladaji na zakladni prvky. Pravé tak
spotfeba suroviny, jeZ nezlistava ve své prirozené podobé a ja-
kosti, kterd se naopak stravuje. Sdm akt vyroby je proto ve viech
svych momentech také aktem spotfeby..To viak ekonomové
pfipoustéji. Vyrobu jako bezprostiedné se ztotoZiiujici se spotie-
bou a spotiebu jako bezprostfedné se kryjici s vyrobou nazyvaji
vyrobuni spotfebou. Tato identiénost vyroby a spotfeby vyudstuje
ve Spinozovu v&tu: Determinatio est negatio [urleni je popfeni].

Ale toto urleni vyrobni spotfeby je zavadéno pravé jen proto,
aby byla spotfeba, totozna s vyrobou, oddé&lena od vlastni spo-
tieby, kterd je naopak chdpana jako nilivy protiklad vyroby.
Zkoumejme tedy vlastni spotfebu.

Spotieba je bezprostfedné téZ vyrobou, tak jako v piirodé je
spotfeba prvku a chemickych [itek vyrobou rostliny. Je jasné,
Ze na pt. clovék pti vyZivé, jedné z forem spotieby, reprodukuje
své vlastni télo. Ale to plati i o kaZdém jiném druhu spotfeby,
kterd tim ¢ onim zpisobem reprodukuje €loveka po nékter¢

11 Ke kritice politické ekonomie 161



strance. [Je to] spotebni vyroba. Aviak, ¥ik4 politicka ekonomie,
tato vyroba totoZnd se spotfebou je druhy druh vyroby, vznika-
jlci ze zniceni prvniho vyrobku. Pfi prvni vyrobé se vyrobce
zvecnil, prl druh¢ sé Vec, Kterou vytvofil, zosobtiuje. Je tedy tato
spotfebni vyroba — ackoli je bezprostfedni jednotou vyroby
a spotfeby — podstatné rozdilna od vlastni vyroby. Bezprostfedni
jednota, v niZ vyroba spada vjedno se spotiebou a spotieba s vy-
robou, nerudi jejich bezprostfedni dvojitost.

Vyroba je tedy bezprostfedné spotfebou, spotfeba je bezpro-
sttedné vyrobou. KaZdd je bezprostiedné svym opakem. Ale
zdrovenn probfhd mezi obéma zprostfedkujici pohyb. Vyroba
zprostiedkovava spotfebu, jejiZ materidl vytvari, jinak by spotfeb&
chybél | predmét. Ale spotreba zB&stredkovava také vyrobu tim,
Ze yzrobkum teprve vytvail subjekt, _Pro néjz vyrobkL jsou_vy-
robky. Teprve ve spotfebé dostédva vyrobek p posledni finish
[dovrsenl] Zeleznice, po které se nejezal kterd se tedy neopotre-
bovava, nespotiebovava, je Zeleznice jen dyname1 [podle moz-
nosti], ale ne podle skutecnosti. Bez vyroby neni spotfeba; ale
také bez spotfeby neni vyroba, nebot potom by byla vyroba
beztlelnd. Spotfeba vyrabi vyrobu dvojim zpusobem:

1. Tim, Ze teprve ve spotfebé se vyrobek stiva skutetné vy-
robkem. Na pf. odév se stane skuteéné odévem teprve aktem
noSeni; dim, v némzZ nikdo nebydli, nenf in fact [fakticky] sku-
te¢nym domem; tedy jako vyrobek, na rozdil od peuhého ptirod-
niho predmétu, osvédCuje se, stdvd se vyrobkem teprve ve spo-
tfeb&. Spotfeba dava vyrobku teprve tim, Ze jej rudi, finishing
stroke [posledni uder kladivem]; nebot vyrobek je [vysledek]
vyroby nejen jakoZto zv&cnénd Cinnost, nybrZ jen jakoZto pred-
mét pro ¢inny subjekt. [Spotfeba produkuje vyrobu.]

2. Tim, Ze spotieba vytvaii potfebu nové vyroby, tedy idedlni
vniténi pohnutku vyroby, ktera je jejim pfedpokladem. Spotieba

vytvaii popud vyroby, vytvari také predmetl ktery pusobi na
Vyrobu jako urlujici uclel. ]e li j Jasne, Ze vyroba poskthJe pred-

mét spotfeby v jeho vn&jsf formé, je tudiZ pravé tak jasné, Ze
spotfeba klade predmét vyroby idediné, jako vnitfni obraz, jako
potiebu, jako popud a jako el Vytvafi pfedméty vyroby v jejich
jesté subjektivni formé. Bez potfeby neni vyroba. Ale spotfeba
reprodukuje potiebu.

Na strané vyroby tomu odpovida, Ze
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1. poskytuje vyrobé' material, pfedmét. Spotieba bez pied-
métu neni spotfeba; tedy vyroba po této strince tvoii, vyrabi
spotfebu.

2. Ale vyroba vytvaii spotfeb& nejen predmét. Davi také
spotiebé jeji urcitost, jeji charakter, jeji finish [dovrSeni]. Pravé
tak, jako dala spotfeba vyrobku jeho finish jakoZto vyrobku,
divd vyroba finish spotfebé. Predné pfedmét neni predmétem
viibec, nybrZ uréitym predmétem, ktery musi byt spotfebovéin
urditym zpusobem, opét zprostfedkovanym vyrobou samou. Hlad
je hlad, ale hlad, ktery se ti$i vafenym masem, pojidanym vidli¢-
kou a noZem, je zcela jiny hlad neZ ten, ktery polyka syrové maso
za pomoci ruky, nehtii a zubd. Vyroba tedy vyrabi nejen pfedmét
spotfeby, nybrZ i zpusob spotfeby, nejen objektivng, nybrZ
i subjektivné. Vyroba tedy vytvaii spotfebitele.

3. Vyroba nejen dodava potfebé material, nybrZz dodava také
materialu potfebu. KdyZ spotieba vystoupi ze své prvotni pfi-
rodni hrubosti a bezprostfednosti — a kdyby v ni setrvivala,
bylo by to vysledkem toho, Ze vyroba zustala tréet v pfirodni
primitivnosti je sama, jako podnét, zprostfedkovina pied-
métem. Potfeba tohoto prfedmétu, kterou spotfeba pocituje,
vznika jeho vnimanim. Umélecky pfedmét — a pravé tak kazdy
me vyrobek — vytvafi obecenstvo, které ma smysl pro uméni
a je schopno mit p021tek z krasy. Vyroba vyrébi tedy nejen pfed-
mét pro subjekt, nybrz i subjekt pro pfedmét.

Vyroba vyrabi tedy spotf’ebu tim, Ze 1. ji vytvafi materidl,
2. urtuje zplsob spotfeby, 3. vzbuzuje ve spotiebiteli potfebu,
jejimZ predmétem jsou vyrobky, které ona vytvafi. Vyrabi proto
pfedmét spotfeby, zpusob spotfeby a pohnutku spotfeby. Pravé
tak vyrabi spotfeba schopnosti vyrobce, nebot jej podnécuje jako
potfeba, urdujici ucel.

TotoZnost mezi spotfebou a vyrobou se tedy projevuje trojim
zplsobem:

1. Bezprostfedni totognost: Vyroba je spotfeba: spotfeba je
vyroba Spottebni vyroba. Vyrobni spotreba Ekonomové nazy-
vaji oboji vyrobni spotiebou. Ale délaji jesté jeden rozdil. Prvni
figuruje jako reprodukce; druha jako produktivni spotfeba. Vse-

1 V rukopisu: ,,Produktion‘‘; ztejm& ma byt ,,Konsumtion‘ — spot¥ebg.
(Pozn. red.)

163



chna zkoumani o prvni jsou zkoumani o produktivni nebo nepro-
duktivni préci; o té druhé jsou zkoumani o produktivni nebo
neproduktivn{ spotiebg.

2. Zeka%da se jevi jako prostiedek druhé, je ji zprostiedkovana,
coZ se vyjadfuje jako jejich oboustrannd zdvislost; je to pohyb,
jimZ jsou uvadény ve vzijemny vztah a jevi se sobé navzijem
nepostradatelnymi, ale pfesto si jesté zistavaji vnéjsimi. Vyroba
vytvai{ materidl jako vnéjsi pfedmét pro spotfebu; spotfeba vy-
tvafi potfebu jakoZto vnitini pfedmét, jakoZto wcel pro vyrobu.
Bez vyroby neni spotfeba; bez spotieby neni vyroba. To v eko-
nomii figuruje v mnoha formach.

Vyroba neni jen bezprostfedné spotiebou a spotieba bezpro-
stfedné vyrobou; ani neni vyroba jen prostfedkem spotieby a
spotfeba ulelem vyroby, to jest, Ze kazdd dodévd druhé jeji
piedmét, vyroba vnéjsi predmét spotfebé, spotfeba pomyslny
pfedmét vyrob&; nybrZz kazdd z nich je nejen bezprostfedné
druhou a nejen druhou jen zprostiedkovava, nybrz kazda z obou
tim, Ze se uskuteliiuje, vytvafi druhou, vytvafi sebe jako onu
druhou. Spotfeba dokonavé akt vyroby pfedeviim tim, Ze vyrobek
jakoZto vyrobek dovriuje, Ze jej rusi, Ze stravuje jeho samostatné
v&cnou formu; tim, Ze schopnosti, rozvinuté v prvanim aktu vy-
roby, potiebou opakovani stupriuje ve zrucnost, neni tedy jen
zdvéreénym aktem, jimZ se vyrobek stavid vyrobkem, nybrz
i aktem, jimZ se vyrobce stiva vyrobcem. Na druhé strané vy-
tvafi vyroba spotfebu tim, Ze vytvafi urlity zpusob spotfeby,
a déle tim, Ze vyvoldva pfitaZlivost spotfeby, schopnost spotfeby,
jakoZto potfebu. Tato totoZnost, stanovend sub 3, je v politické
ekonomii mnohokrit objasiiovina v poméru mezi poptivkou
a nabidkou, mezi pfedméty a potfebami, mezi potfebami vytvo-
fenymi spoleCnosti a pfirozenymi potfebami.

Podle toho neni pro hegelovce nic jednodussiho, neZ ztotoznit
vyrobu a spotfebu. A to délali nejen socialisticti beletristé, nybrz
1 sami prosaiéti ekonomové, na pf. Say tak, Ze pozorujeme-li
né&jaky narod, nebo 1 lidstvo in abstracto [vieobecné], je pry jeho
vyroba jeho spotfebou. Storch dokazal Sayovi nespravnost, nebot
na pf. narod nespotiebovava svij vyrobek tplng, nybrZ vytvari
také vyrobni prostfedky atd., fixni kapital atd. Pozorovat spole¢-
nost jako jediny subjekt znamena nadto pozorovat ji nespravné —
spekulativng. U jednotlivého subjektu se jevi vyroba a spotieba
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jako momenty jednoho aktu. Zde je t¥eba zdiraznit jen to nejdi-
lezitéjsf, Ze pozorujeme-li vyrobu a spotfebu jakoZto &innost
jednoho subjektu nebo jednotlivych individui, jevi se v kazdém
pfipadé jako momenty procesu, v n€m% je vyroba skuteénym
vychozim bodem, a proto také pfevazujicim momentem. Sama
spotfeba jakoZto nutna potfeba je vnitfnim momentem produk-
tivni Cinnosti; tato je v8ak vychozim bodem realisace a tudiZ
i jeji pfevaZujici moment, akt, v némZ se cely proces znovu
opakuje. Individuum vyribi pfedmét a jeho spotfebovinim se
opét vraci k sobé, ale jako produktivni individuum, které repro-
dukuje sama sebe. Tak se spotfeba jevi jako moment vyroby.

Ve spolecnosti je viak vyrobciv vztah k vyrobku, jakmile je
hotov, ryze vng&j3i a ndvrat vyrobku k subjektu z4visi na vyrob-
cové vztahu k jinym individuim. Nezmociiuje se ho bezpro-
stfedné&. Také jeho bezprostfedni pfivlastnéni nenf jeho ticelem,
jakmile vyrabi ve spole¢nosti. Mezi vyrobce a vyrobky vstupuje
rozdélovdni, které s pomoeci spolelenskych zdkoni uréuje jeho
podil na svété vyrobku, tedy vstupuje mezi vyrobu a spotfebu.

Je tedy rozdélovani samostatnou sférou vedle vyrobya mimoni?

b) [Vyroba a rozdé&lovani]

Podivime-li se na obvykld dila z politické ekonomie, musi nim
byt pfedné ndpadné, Ze se v nich vechno podavé dvojité. Na pf.
v rozd&lovani figuruji pozemkova renta, mzda, rok a zisk, kdeZto
ve vyrobe figuruji pada, prace a kapitdl jako ¢initelé vyroby. Co
se tyée kapitilu, je od pocatku jasné, Ze se jeho pojem stanovi
v dvojim smyslu, 1. jako &initel vyroby, 2. jako zdroj pifjmu,
uréujici ur€itou formu rozdélovani. Proto urok a zisk figuruji
jako takové i ve vyrobé, pokud jsou formami, ve kterych se kapi-
tal zvétduje, vzrista, pokud jsou tedy momenty jeho vyroby samé.
Urok a zisk jakoto formy rozdélovani predpoklddaji kapital
jakoZto Einitele vyroby. Jsou zpusoby rozdélovani, jejichZ pfed-
pokladem je kapital jakoZto €initel vyroby. Jsou rovnéZ zptsoby
reprodukce kapitalu.

Mzda je rovnéZ nidmezdni praci, zkoumanou v jiné rubrice:
urditost, kterou zde price md jakoZto {initel vyroby, se jevi
[tam] jakoZto urleni rozdélovani. Kdyby nebyla prace urlena
jako nidmezdni price, pak by se zpisob, jakym se ucastni na

165



vyrobcich, neprojevoval jakoZto mzda, jako na pf. v otroctvi.
Konelné pozemkova renta — abychom vzali hned nejvyvinutéjs
formu rozdélovani, v niZ se na vyrobeich G&astni pozemkové
vlastnictvi — predpoklida velké pozemkové vlastnictvi (vlastné
velkozem&délstvi) jakozto ¢initele vyroby, a ne pidu jako takovou,
pravé tak jako mzda nepredpoklada praci jako takovou. Poméry
a zpusoby rozdélovani se proto jevi jen jako rub Ciniteltt vyroby.
Individuum, které se i¢astni na vyrobé ve formé& nimezdni price,
ulastnf se ve formé mzdy na vjrobcich vysledcich vyroby.
Rozélenéni rozdélovini je plné uréeno roz€lenénim vyroby.
Rozdé&lovani samo je produktem vyroby, nejen pokudjde o pred-
mét, nebot mohou byt rozd€lovany jen vysledky vyroby, nybrZ
i pokud jde o formu, nebot uréity zptisob Gcasti na vyrobé& urcuje
zvlastni formy rozdélovani, formu, v niZ se kazdy ucastni na roz-
délovani. Je naprostou ilusi mluvit u vyroby o padé a u roz-
délovani o pozemkové renté atd.

Ekonomové jako Ricardo, kterym se nejvice vycita, Ze pry maji
na zfeteli jen vyrobu, stanovili proto jako pfedmét ekonomie
vyhradné rozdé&lovan{, nebot instinktivné chapali formy rozdélo-
vani jakoZto nejpresnéjsi vyraz, v némzZ se ustaluji ¢initelé vyroby
v dané spolecnosti.

Vaéi jednotlivému individuu se oviem rozdélovéani jevi jako
spolecenskLzakon ktery podmifiuje jeho postavem ve sfére
vyroby, uvnitf niZ vyrabi, a ktery tedy pfedchdzi vyrobu. Indi-
viduum nem4 zprvu ani kapitdl, ani pozemkové vlastnictvi. Je
od narozeni spoleéenskym rozdélovanim odkézino na nimezdni
préaci. Ale to, Ze je na ni odkadzino, je samo vysledkem toho, Ze
kapital, pozemkové vlastnictvi existuji jako samostatni &initelé
vyroby.

Pozorujeme-li celou spolecnost, zda se, Ze rozdélovani pfed-
chdzi a urtuje vyrobu jesté po jedné strance, takika jako pred-
ekonomicky fakt. Dobyvaény nirod rozdéluje padu mezi doby-
vatele a zavadi tak urcité rozdélenf a formu pozemkového vlast-
nictvi, uréuje tudiZ i vyrobu. Nebo pfeméni podmanéné v otroky
a udinj tak otrockou préci zékladem vyroby. Nebo nirod rozbiji
revoluci velké pozemkové vlastnictvi v parcely; dd tedy timto
novym rozdélovanim novy charakter vyrobé&. Nebo zékonodarstvi
zvé&liluje pozemkové vlastnictvi v ur€itych rodinich nebo rozdé-
luje praci jakoZto dédi¢né privilegium a ustaluje ji tak kastovnim

166




zpiisobem. Ve v8ech téchto piipadech, a viechny jsou historické,
se zda, Ze rozd€lovani nebylo roz¢lenéno a uréeno vyrobou, nybrz
naopak vyroba rozdélovinim.

V nejpovrchnéjsim pojeti se rozdélovéni zd4d rozdélovanim
vyrobkﬁ, a tim velmi vzdélené a quasi [jakoby] samostatné vii&i

ni. Ale dfive neZ je rozdélovani rozdélovinim ﬂrobkuz ]e 1. roz-

délovanim vyrobnich nistrojd a 2. coZ je dali urleni téhoZ
vztahu, je rozdélovinim ¢le le¢nosti mezi ruzné druhy
ryroby (pd\—rr&mfm
délovini vyrobku je zfejmé jen vysledkem tohoto rozdélovani,
které je zahrnuto do vyrobniho procesu samého & urduje rozilé=
L__\_ryrobl/Zkoumat vyrobu bez ohledu na toto rozdélovan,
v ni obsaZené, je zfejmé prazdna abstrakce, kdeZto naopak rozdé-
lovan{ vyrobki je dano samo sebou zaroven s timto rozdélovanim,
které tvofilo pivodné jeden moment vyroby. Ricardo, ktery se
snazil pochopit novodobou vyrobu v jejim urcitém socidlnim
rozélenéni a ktery je ekonomem vyroby par exellence [na slovo
vzatym), pravé proto prohlaSuje za vlastni thema novodobé eko-
nomie rozdélovani, a ne vyrobu. Z toho je opét vidét nejapnost
ekonom, ktefi li¢i vyrobu jako vécnou pravdu, kdezZto déjiny
vypovidaji do oblasti rozdélovani.

Jaky pomér k vyrobé mé toto rozdélovani, které ji uréuje, je
ziejmé otizka, ktera se tykd vyroby samé. Kdyby se feklo, Ze
alespori v tom piipadg, kdy vyroba musi vychdzet z uréitého
rozdélovani vyrobnich néastrojl, rozdélovani v tomto vyznamu
predchdzi vyrobu a tvori jeji pfedpoklad, je tfeba na to odpovédét,
Ze vyroba ma skute¢né své podminky a predpoklady, které tvofi
jeji momenty. Ty se mohou z prvopocitku zdit samorostlé.
V procesu vyroby samém se pfeméniuji ze samorostlych v d&jinné,
a jestlie se pro nékteré obdobi jevi jako prirozeny predpoklad
vyroby, byly pro Jme _]ejlm dejmnym vysledkem. Uvnitf vyroby
samé se ustaviéné méni. Na pf. pouiti stroja zménilo rozdélo-
vani jak vyrobnich néstroji, tak vyrobkd. Novodobé velké po-
zemkové vlastnictvi samo je vysledkem jak novodobého obchodu
a novodobého primyslu, tak pouZiti pramyslu v zem&dé&lstvi.

Viechny vySe nddhozené otazky vyutstuji konec konct v to,
jak veobecné d&jinné podminky ptsobi na vyrobu a jaky je
pomér vyroby k dé&jinnému vyvoji vibec. Otizka zfejmé patii
do zkoumdni a vykladu vyroby samé.
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Av8ak v té trividlni formé&, v niZ jsou vy$e nadhozeny, mohou
byt stejné struéné odbyty. Pfi vSech vybojich je mozné troji.
Dobyvatelsky nirod vnuti podmanénym sviij vlastni zptsob
vyroby (na pi. Anglicané v Irsku v tomto stoleti, &iste¢né
v Indii); nebo nechaji dosavadni trvat dal a spokoji se jen s po-
platkem (na pf. Turci a2 Rimané); nebo dojde k vzijemnému
pasobeni, z néhoZ povstane néco nového, synthesa (z&asti pii
germénskych vybojich). Ve viech pfipadech zpusob vyroby, at
dobyvateld, nebo podmanénych, nebo ten, ktery vzejde ze sply-
nuti obou, uréuje nové rozdélovani, které nastoupi. Ackoli se
toto nové rozdélovani jevi jako pfedpoklad pro nové obdobi
vyroby, je samo opét produktem vyroby, a to nejen historické
viibec, nybrZ uréitého historického zpusobu vyroby.

Na pf. Mongolové pfi pustoSeni Ruska si pocinali pfiméfen&
svému zpusobu vyroby, totiZ chovu dobytka, pro néjZ jsou hlavni
podminkou velké neobydlené prostory. Germénsti barbafi, pro
néZ obdélavani pidy nevolniky bylo tradi¢nim zpuisobem vyroby
a rovnéZ isolovany Zivot na venkové, mohli tim sndze podrobit
té¢mto podminkdm fimské provincie, protoZe koncentrace pozem-
kového vlastnictvi, k niZ tam doslo, jiZ uplné pfevratila d¥ivEjsi
poméry v zemé&dé&lstvi.

Je tradini pfedstavou, Ze se v jistych obdobich Zilo jen z lou-
peZe. Ale aby se mohlo loupit, musi tu byt néco, co lze loupit,
tedy vyroba. A sim zpusob loupeZe je opét uréen zpusobem
vyroby. Na pf. stockjobbing nation [nirod s vyvinutou bursovni
spekulaci] nemizZe byt oloupen stejnym zpusobem jako paste-
vecky nérod.

V otrokovi je pfimo loupen vyrobni nastroj. Ale pak musi byt
vyroba zemé, pro kterou je loupen, roz¢lenéna tak, aby pfipous-
téla otrockou praci, nebo (jako v JiZni Americe atd.) musi byt
vytvofen zpusob vyroby odpovidajici otrocké préci.

Zakony mohou néktery vyrobni nistroj, na pf. padu, zvéénit
v rukou jistych rodin. Tyto zidkony dostavaji ekonomicky vyznam
jen tehdy, je-li velké pozemkové vlastnictvi v souzvuku se spo-
le¢nym zpusobem vyroby, jako na p¥. v Anglii. Ve Francii bylo
provozovano malozemédglstvi, prestoZe existovalo velké pozem-
kové vlastnictvi, a proto bylo velké pozemkové vlastnictvi revoluci
rozbito. Ale zv&Enéni parcelového vlastnictvi na pf. zdkony?
Pfes tyto zdkony se vlastnictvi opét koncentruje. Vliv zdkonu,
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sméfujicich k udrZeni podminek rozdé&lovéni, a jejich ptisobeni
na vyrobu je tieba uréit zvI4st.

c) Koneéné sména a obéh

Obéh je jen urdity moment smény nebo také sména, pozoro-
vana ve svém celku.

Pokud je sména jen zprostfedkujicim momentem mezi vyrobou
a rozdé€lovanim, které ji je urleno, na jedné strané a spotfebou
na druhé strané; pokud vSak spotfeba sama se jevi jako moment
vyroby, je ziejmé sména zahrnuta také ve vyrobé jako jeden
z jejich momentd.

Za prvé je jasné, Ze sména Cinnosti a schopnosti, kterd se d&je
ve vyrob& samé, k ni pfimo patii a tvofi jeji podstatu. Totéz
plati za druhé o sméné vyrobkd, pokud je prostfedkem k vyrobé
hotového vyrobku, uréeného pro bezprostiedni spotfebu. Potud
je smé&na sama aktem zahrnutym ve vyrobé. Za tfeti je tak zvand
exchange [sména] mezi dealers a dealers [vyrobci zboZi] co do
své organisace pravé tak zcela urlena vyrobou, jako je sama
vyrobni ¢innostl. Sména se jevi jako nezavisld vedle vyroby,
jako lhostejnd vaéi ni jen v poslednim stadiu, kde se vyrobek
bezprostiedné sméfiuje pro spotiebu.[Ale 1. neni smény bez
d&lby prace, at uZ je tato délba samorostld anebo sama uZ dé-
jinnym vysledkem; 2. soukroma sména predpoklada soukromou
vyrobu; 3. intensita smény, tak jako jeji rozsifeni, jako jeji
forma, je urfena rozvojem a rozc¢lenénim vyroby. Na pf. sména

mezi méstem a venkovem; sména na venkové, ve mésté atd.

Sména se tedy jevi ve viech svych momentech bud piimo za-
hrnuta ve vyrobé nebo ji uréena.

Vysledek, k némuZ dochdzime, neni, Ze vyroba, rozd&lovani,
sména a spotfeba jsou totoZné, nybrZ Ze vSechny tvofi ¢lanky
celku, rozdily uvnitt jednoty. Vyroba pfevazuje jak sebe samu
v protikladném uréeni vyroby, tak vSechny ostatni momenty.
Od ni zatini proces vZdy znovu. To, Ze sména 2 spotfeba ne-
mohou pfevaZovat, je jasné samo sebou. TotéZ plati o rozdélovani
jakoZto rozdélovani vyrobku. Ale jako rozdélovani vyrobnich
¢initeld je samo momentem vyroby. Uréitd vyroba urCuje tedy
urlitou spotfebu, rozdélovani, sménu, urlité vadjemné vztahy
téchto ritznych momentii. OvSem i vyroba ve své jednostranné formé
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je se své strany uréovana ostatnimi momenty. Na pf. rozdifuje-li
se trh, to jest sféra smény, roste rozsah vyroby a ziroven se
hloubgji cleni. Se zménou rozdélovini se méni vyroba, na pt.
s koncentraci kapitilu, rdznym rozdélenim obyvatelstva mezi
mésto a venkov atd. A koneéné uréuji vyrobu potteby spotteby.
Dochéz{ k vz4jemnému plsobeni mezi riznymi momenty. Tak
je tomu u kazdého organického celku.

3. Metoda politické ekonomie

Zkoumame-li danou zemi politicko-ekonomicky, za€inime je-
jim obyvatelstvem, jeho rozdélenim na tfidy, mésta, venkov a
mofte, do riznych odvétvi vyroby, vyvozem a dovozem, roc¢ni
vyrobou a spotfebou, cenami zboZi atd.

Zd4 se spravné zadinat tim, co je realné a konkretni, skuteCnym
pfedpokladem, tedy na pt. v politické ekonomii obyvatelstvem,
které je zdkladnou a subjektem celého spolecenského vyrobniho
aktu. Ale pfi bliz8im zkoumdni se ukazuje, Ze je to nespriavné.
Obyvatelstvo je abstrakce, jestliZe na pf. opominu tfidy, z nichZ
se sklddd. A tyto tfidy jsou opét prizdnym slovem, nezniam-li
prvky, na kterych spodivaji, na pf. ndmezdni praci, kapitdl atd.
Tyto prvky piedpokladaji opét sménu, délbu price, ceny atd.
Na pf. kapital neni ni¢im bez nimezdni price, bez hodnoty,
penéz, ceny atd. Zadénu-li tedy obyvatelstvem, byla by to chao-
tickd pfedstava celku a bliZ§im urfenim bych analyticky do3el
ke stile jednodu3$im pojmim; od konkretniho, daného v pred-
stavé, ke stile prazdnéj$im abstrakcim, aZ bych dospél k nejjedno-
dudsim uréenim. Odtud by pak bylo tfeba nastoupit opét zpateéni
cestu, aZ bych doSel opét zpét k obyvatelstvu, tentokrite ne viak
jako k chaotické predstavé celku, nybrZ jako k bohatému souhrnu
mnoha urditosti a vztahd. Prvni cesta je ta, kterou nastoupila
politicka ekonomie dé&jinné pfi svém vzniku. Na pf. ekonomové
XVII. stoleti zaéinajf vidy Zivym celkem, obyvatelstvem, naro-
dem, stitem, n&kolika staty atd.; ale vZdy koné&i tim, Ze rozborem
nalézaji nékteré urcujici abstraktni, vSeobecné vztahy, jako délbu
price, penize, hodnotu atd. Jakmile byly tyto jednotlivé mo-
menty vice méné ustileny a abstrahoviny, zalaly vznikat eko-
nomické soustavy, které postupuji od jednoduchého, jako je
prace, délba price, potfeba a sménnd hodnota, ke stitu, sméné
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mezi nirody a svétovému trhu. Toto je ziejmé& v&decky spravna
metoda. Konkretni je konkretni, protoZe je to shrnuti mnoha
uréeni, tedy jednota rozmanitého. V mysleni se to proto jevi jako
proces shrnovéni, jako vysledek, a ne vychozi bod, ackoli to je
skute¢ny vychozi bod, a proto i vychozi bod nazirdni a predstavy.
Na prvni cesté se plna pfedstava vypafuje v abstraktni uréeni;
na druhé vedou abstraktni uréeni k reprodukci konkretna
myslenim. Hegel tudiZ zabfedl do iluse, Ze chdpal redlno jako
vysledek mysleni, které se samo v sobé& shrnuje, v sobé se pro-
hlubuje a samo se pohybuje, kdeZto metoda postupovini od
abstraktniho ke konkretnimu je pro mysleni pouze zpisobem,
jimZ si osvojuje konkretni a reprodukuje je jako duchovné
konkretni. Ale to naprosto neni proces vzniku konkretniho sa-
mého. Nejjednodusdsdi ekonomickd kategorie, na pf. sménna
hodnota, pfedpoklddd obyvatelstvo, obyvatelstvo, vyrdbéjici za
urditych podminek; a také uréitou formu rodiny nebo obce &i
statu atd. NemuiiZe existovat jinak, neZ jako abstraktni, jedno-
stranny vztah jiz daného konkretniho, Zivého celku.

Naproti tomu jako kategorie ma sménna hodnota predpotopni
existenci. Proto pro védomi a filosofické védomi je takto
uréeno — pro néZ je logické mysleni skuteénym clovékem a lo-
gicky pochopeny svét jako takovy skuteCnym svétem — jevi se
proto. pohyb kategorii jako skute¢ny akt vyroby — ktery bohuZel
jen dostdva popud zvené{ — jehoZ vysledkem je svét; a toto je —
to je v8ak opét tautologie — spravné potud, Ze konkretni celist-
vost jakoZto myslenkovi celistvost, jakoZto mySslenkové konkretno,
je skuteéné produktem mysleni, chipani; naprosto v§ak ne pro-
duktem pojmu, myslictho a sama sebe rodictho mimo nazirdni
a pfedstavu nebo nad nimi, nybrZ je .to zpracovani nazirini a
predstav v pojmy Celek tak, jak se jevi v hlavé jakoZto myélen-
kovy celek, je produktem myslici hlavy, kterd si osvojuje svét
jedinym pro ni moZnym zpusobem, zpusobem, ktery se lisi od
uméleckého, ndboZenského nebo prakticky duchovniho osvojo-
vini tohoto svéta. Redlny subjekt zastivd nadile, jako pfed
tim, mimo hlavu ve své samostatnosti; pokud se totiZ hlava chova
jen spekulativng, jen theoreticky. Proto i pfi theoretické metodé
[politické ekonomie] musi vZdy subjekt, spoleénost, tanout pred
nadi predstavou jako predpoklad.

Nemaji viak tyto jednoduché kategorie také nezavislou histo-
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rickou nebo pfirozenou existenci pfed konkretn&j$imi? Ca
depend [pfijde na to]. Na pi. Hegel zalin4 filosofii prava spravné
drzbou jako nejjednodud$im pravnim vztahem subjektu. Ale
neexistuje Zadna drzba pfed rodinou nebo pied vztahy nadvlady
a poroby, které jsou mnohem konkretné&j$imi vztahy. Naproti
tomu by bylo spravné fici, Ze existuji rodiny, rody, které je¥té jen
maji v drgbé, ale ne ve vlastnicivi. Jednodussi kategorie se tedy
jevi jako vztah jednoduchych rodinnych nebo rodovych spole-
¢enstvi v poméru k vlastnictvi. Ve vy3si spolecnosti se jevi jako
jednodussi vztah vyvinut&jsi organisace. Ale vZdy se pfedpoklada
konkretnéjdi substrdt, jehoZ vztahem je drZba. Lze si pFedstavit
jednotlivého divocha, ktery méa néco v drzbé. Ale potom neni
drzba pravni pomér. Je nespriavné, Ze drzba se historicky vyviji
v rodinu. Naopak, vidy pfedpoklida tuto ,konkretnéj$i pravni
kategorii‘‘. Zatim by z toho vidy zbylo tolik, Ze jednoduché
kategorie jsou vyrazem pomérd, v nichZ se mohlo realisovat
nevyvinuté konkretno, ani7 jesté zaloZilo mnohostrannj$i vztah
nebo pomér, ktery je idedlné vyjadfen v konkretnéjsi kategorii;
kdeZto vyvinutéj§ konkretno podrZuje tutéZ kategorii jakoZto
podtizeny pomer.

Penize mohou existovat a existovaly historicky diive neZ kapi-
tal, dfive nez banky, dfive neZ namezdni prace atd. Po této strdnce
1ze tedy fici, Ze jednodussi kategorie miZe vyjadfovat vlddnouci
poméry méné vyvinutého celku nebo podtizené poméry vyvi-
nutéjiiho celku, které historicky uZ existovaly dfive, nez se celek
rozvinul po té strance, kterd je vyjadfena v konkretnéj$i kate-
gorii. Potud by zékony abstraktniho mysleni, které postupuji od
nejjednodussiho ke sloZitému, odpovidaly skute¢nému historic-
kému procesu.

Na druhé strané lze fici, Ze jsou velmi vyvinuté, ale pfesto
bistoricky nezralej$i spoletenské formy, za nichZ se vyskytuji
nejvy$si formy ekonomie, na pf. kooperace, rozvinuti délba
prace atd., aniZ existuji néjaké penize, na pf. Peru.

Ani u slovanskych obéin nevystupuji penize a sména, ktera je
podmiruje, bud vibec anebo nepatrné uvnitf jednotlivych
obéin, nybrZ na jejich hranici, ve styku s jinymi ob¢inami; vibec
je nespravné poklidat sménu uvnit¥ téZe obliny za puvodni
konstituujici prvek. Naopak, objevuje se zprvu ve vzdjemném
vztahu rGznych obéin, dfive neZ ve styku mezi Cleny uvnitf téZe
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obliny. Dile: tfebaZe penize velmi brzy hraji véestrannou
tilohu, pfesto ve starovéku pfipadaji jako pievladajici prvek jen
jednostranné urcitym narodiim, obchodnim nirodéim. A dokonce
i v nejvzdélanéj$im starovéku, u Rekd a Rimani, objevuje se
tplné rozvinuti penéz, které je predpokladem novodobé bur-
Zoasni spolec¢nosti, jen v obdobi rozkladu. Tedy tato zcela jedno-
ducha kategorie se historicky neobjevuje ve své plné sile aZ
v nejvyvinutéjsich pomérech spoleénosti. Ale naprosto nepronika
viemi ekonomickymi vztahy. Na pf. v fimské #§i v dobé jejiho
nejvétiiho rozvoje zistala zdkladem naturilni dari a naturalni
ddvka. PenéZnictvi se tam dokonale rozvinulo vlastn& jen v ar-
madeé. Nikdy se také nezmociiuje celého procesu prace.

A tak, prestoZe jednodusii kategorie mozna historicky existo-
vala pfed konkretnéjsi, miZe ve svém plném intensivnim a
extensivnim rozvinuti patfit pravé jen slozZit&jsim formam, kdezto
konkretnéji kategorie se plné rozvinula v méné vyvinuté spo-
le¢enské formaci.

Prace se zd4 zcela jednoduchou kategorii. Také jeji predstava
v této vieobecnosti — jako price vibec — je prastara. Ale presto
je ,,price”, pojata ekonomicky v této jednoduchosti, pravé takovi
novodoba kategorie jako poméry, které tuto jednoduchou ab-
strakci vytvafeji. Na pf. monetirni soustava uréuje bohatstvi
jeste zcela objektivng, jako véc existujici v penézich (als Sache
ausser sich im Geld). Naproti tomuto stanovisku bylo velkym
pokrokem, jestliZe manufakturni anebo komeréni soustava pie-
nesla zdroj bohatstvi z pfedmétu do subjektivni ¢innosti — do
komeréni a manufakturni prace, atkoli stdle je§té¢ chape tuto
¢innost samu v omezené formé, jako ¢innost tvofici penize. Proti
této soustave stoji fysiokratickd, ktera pokldda za pracivytvaiejici
bohatstvi uréitou formu price — zemédélstvi — a objekt sim uz
nevidi v penéZnim pfestrojeni, nybrZ jako vyrobek viubec, jako
vieobecny vysledek price. A tento vyrobek podle omezenosti
¢innosti je stdle jeSt& vyrobek uréeny piirodou — zemédélsky
vyrobek, vyrobek puidy par excellence [po vytce]. Bylo obrovskym
pokrokem Adama Smitha, Ze odvrhl jakoukoli uréitost Einnosti,
kterd tvoii bohatstvi — [a postavil na toto misto] prici jako
takovou, ani manufakturni, ani obchodni, ani zemédé&lskou, ale
tu i onu. S abstraktni vieobecnosti ¢innosti, kterd vytvafi bo-
hatstvi [jevi se] nyni také vSeobecnost pfedmétu, uréeného
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jako bohatstvi; je to vyrobek vibec, ¢ili opét price vibec, ale
jako minuld, zpfedmétnéna prace. Jak téZky a velky byl tento
pfechod je vidét z toho, jak Adam Smith sdm tu a tam znovu
upadd do fysiokratické soustavy. Mohlo by se tedy zdait, Ze tim
byl nalezen jen abstraktni vyraz pro nejjednodussi a nejstarsi
vztah, v némzZ lidé — at v jakékoli spole¢né formé — vystupuji
jako vyrabgjici. S jedné strany je to spravné. S druhé nikoli.

Lhostejnost vac¢i uréitému druhu price predpoklada velmi
vyvinuty souhrn skute¢nych druhu prace, z nichZ uZ Z4dna neni
takova, aby v8echno ovlddala. Tak vznikaji nejvieobecnéjsi ab-
strakce vibec jen za nejbohatsiho konkretniho vyvoje, kde je taz
vlastnost spole¢nd mnohym nebo vem prvkam. Potom piestava
mozZnost, aby to bylo my3leno jen ve zvlastni formé. Na druhé
stran& neni tato abstrakce prace vibec jen duchovnim vysledkem
konkretniho souhrnu praci. Lhostejnost vaci uréité praci odpo-
vida spoletenské formé, v niZ individua snadno pfechazeji od
jedné prace ke druhé a uréity druh price je pro né nihodny a
proto lhostejny. Price se zde stala nejen v kategorii, nybrzZ i ve
skute€nosti prostiedkem vytvafeni bohatstvi viitbec a ztratila svou
specifickou spojitost s uréitym individuem. Nejvyvinutgsi je
takovyto stav v nejmoderné&jsi formé byti burZoasnich spoleénosti
— ve Spojenych stitech. Teprve zde se tedy stavd prakticky
pravdivou abstraktni kategorie ,,price‘’, ,,prace vibec, ,,prace
sans phrase‘ [prace bez dalsich pfivlastkd], tento vychozi bod
novodobé ekonomie. Tedy nejjednodussi abstrakce, kterou
novodobad ekonomie stavi do Cela a kterd vyjadfuje prastary
vztah, platny pro viechny spole¢enské formy, se pfesto jevi v této
abstrakci prakticky pravdivou jen jako kategorie nejmodernéjsi
spole¢nosti. Mohlo by se Fici, Ze to, co se ve Spojenych stitech
jevi jako historicky produkt — tato lhostejnost vadi uréité praci —
jevi se na pf. u Rusi jako vrozena vloha. Je to viak po Certech
rozdil, maji-li barbafi vlohu, Ze jich lze pouZit ke viemu, ¢&i zda
civilisovani lidé pouZivaji sami sebe ke viemu. A pak u Rusu této
lhostejnosti vadi uréitosti prace prakticky odpovidé tradiéni
pfipoutanost ke zcela ur¢ité praci, od které je odtrhavaji jen
vnéjsi vlivy.

Tento ptiklad price ukazuje padné&, jak i nejabstraktn&si
kategorie, pfes svou platnost — pravé v dusledku své abstrakt-
nosti — pro vSechny epochy, jsou pfesto v samé uréitosti této

174



abstrakce stejné produktem historickych pomé&rt a maji plnou
platnost jen pro tyto pomeéry a uvnitf nich.

BurZoasni spoleénost je nejvyvinutéjsi a nejrozmanitéjdi histo-
rickd organisace vyroby. Kategorie, které vyjadfuji jeji poméry,
pochopeni jejiho rozélenéni, dovoluji proto zaroveii proniknout
do roz¢lenéni a vyrobnich vztahd vSech zaniklych spole¢enskych
forem, z jejichZ trosek a prvkua je vybudovana, jejichZ nepfeko-
nané zbytky ¢asteéné je§té vlele s sebou, zatim co pouhé niznaky
se vyvinuly k plnému vyznamu atd. Anatomie ¢lovéka je klicem
k anatomii opice. Naznakim vy$§ich druhd u niZsich druht Zivo-
¢ichti Ize naproti tomu porozumét jen tehdy, je-li tento vy33{ druh
jiZz znam. Tak burZoasni ekonomie poskytuje kli¢ k antické atd.
Naprosto v8ak ne v tom smyslu, jak to chipou ekonomové, ktefi
stiraji v8echny historické rozdily a ve viech spolelenskych for-
méch spatfuji formy burZoasni. MuZeme porozumét obroku,
desitku atd., zname-li pozemkovou rentu. Ale nesmime je
ztotoZiovat.

ProtoZe nadto je burZoasni spoleénost sama jen protikladnou
formou vyvoje, setkivame se v ni Casto se zcela zakrslymi nebo
dokonce zkarikovanymi poméry diivéjsich formaci. Na pf. obecni
vlastnictvi. Proto je-li pravda, Ze kategorie burZoasni ekonomie
obsahuji pravdu platnou pro vSechny ostatni spolecenské
formy, je nutno brit to jen cum grano salis [ve zcela urCitém
smyslu]. Mohou je obsahovat v rozvinuté, zakrnélé, zkarikované
a pod. formé, vidy v podstatné odlisné podobé. Tak zvany
historicky vyvoj tkvi vibec v tom, Ze posledni forma se diva na
pfedeslé jako na své predstupné a chipe je vidy jednostranné,
ponévadz je zfidka a jen za zcela uréitych podminek schopna
kritisovat samu sebe; nemluvi se tu oviem o takovych historic-
kych obdobich, ktera se sama povazuji za dobu Gpadku. Kfestan-
ské naboZenstvi bylo schopno napomdhat objektivnimu poro-
zuméni drivéjsich mythologii teprve tehdy, kdyZ jeho sebekritika
byla do uréitého stupné hotova, abychom tak fekli, dynamei [co
do mozZnosti]. Tak dospéla burZoasni ekonomie k porozuméni
feudélni, antické nebo orientdlni spole¢nosti teprve tehdy, jak-
mile zalala sebekritika burZoasni spole¢nosti. Pokud burZoasni
ckonomie neupadd do mythologisovani, pfi némzZ se dplné zto-
toZfiuje s minulym, jeji kritika dfiv&j$i [spoletnosti], zejména
feudalni, s niZ je$té pfimo musela zapasit, se podobala kritice,
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kterou kfestanstvi provddélo vici pohanstvi nebo také protestan-
tismus vici katolicismu.

Jako vibec u kazdé historické socidlni v&dy je tfeba pti po-
stupu ekonomickych kategorii vZdy mit na zfeteli, Ze jak ve sku-
te¢nosti, tak v hlavé, je dan subjekt, zde moderni burzoasni
spolecnost, a Ze tudiZ kategorie vyjadiuji formy byti, podminky
existence, Casto jen jednotlivé stranky této urcité spoleCnosti,
tohoto subjektu, a Ze proto [politickd ekonomie] ani védecky
naprosto nezaéina teprve tam, od kdy se mluvi o ni jako takové.
To je tfeba mit na zfeteli, protoZe nam to soucasné dava do rukou
rozhodujici délitko.

Na pt. se zda. Ze neni nic pfirozenéj$iho, neZ zadit pozemkovou
rentou, pozemkovym vlastnictvim, protoZe je vdzano na pudu,
zdroj veskeré vyroby a veskerého byti, a na prvni formu vyroby
viech ponékud ustilenéjSich spoleénosti — zemédélstvi. Ale
nebylo by nic nespravnéjdiho. Ve viech formach spole¢nosti je to
uréita vyroba, ktera uréuje viem ostatnim postaveni a vliv a tudiz
i jeji vztahy urCuji postavenf a vliv viem ostatnim. Je to
vieobecné osvétleni, do n&hoZ jsou ponofeny vSechny ostatni
barvy a které je modifikuje v jejich zvlaitnosti. Je to zvlastni
ether, urtujici specifickou vdhu vekerého byti, které v ném
vznika.

Na pf. u pasteveckych narodi. (Ryze lovecké a rybafské narody
jsou mimo onen bod, kde zatind skuteény vyvoj.) U nich se
sporadicky vyskytuje jistd forma zem&délstvi. Tim je uréeno
pozemkové vlastnictvi. Je spoleéné a podriuje tuto formu ve
v&tsi ¢i mensi mife podle toho, zda tyto narody ve vétsi &i mensf
mife je$té zachovavaji svou tradici, na pE. pospolné vlastnictvi
u Slovanu. U nédroda s usedlym zemé&délstvim — tato usedlost uz
je velky stupeit — kde zemédélstvi pfevladd, jako v antické a
feuddlni spoleénosti, md sam pramysl, jeho organisace a ty
formy vlastnictvi, které mu odpovidaji, ve v&tsi &1 mensi mife
charakter pozemkového vlastnictvi; [spolednost] je bud zcela
zavisld na zemédélstvi, jako u starych Rimant, nebo, jako ve
stfedovéku, napodobuje organisaci venkova ve mésté a jeho po-
mérech. I kapital ve stfedovéku — pokud to neni &isty penézZni
kapitdl — mad jakoZto tradiéni femeslnicky nastroj atd. tento
charakter pozemkového vlastnictvi.

V burZoasni spolecnosti je tomu naopak. Zemédélstvi se ¢im
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déle tim vice stivd pouhym odvétvim primyslu a je zcela ovl-
déno kapitilem. Pravé tak pozemkové renta. Ve viech formach
[spole¢nosti], kde vladne pozemkové vlastnictvi, prevladaji jesté
piirodni vztahy. V téch, kde vladne kapital, prevlada spolecensky,
historicky vytvofeny prvek. Pozemkové renté nelze porozumét
bez kapitilu. Kapitilu v8ak nelze porozumét bez pozemkové
renty. Kapital je vieovlddajici ekonomickd moc burZoasni spoled-
nosti. Musi byt vychozim i koneénym bodem a musi byt vyloZen
dfive neZ pozemkové vlastnictvi. Teprve kdyZ oboji bylo pro-
zkouméno zvlast, musi byt prozkoumdn jejich vzdjemny vztah.

Bylo by tedy nepfipustné a nesprivné brit ekonomické kate-
gorie za sebou v tom pofadi, v némz historicky mély rozhodujici
ulohu. Jejich pofadi je naopak uréeno jejich vzdjemnym vztahem
v moderni burZoasni spole¢nosti a tento vztah je pravé opaény nez
ten, ktery se jevi jako pfirozeny nebo odpovidajici posloupnosti
historického vyvoje. Nejde o pomér, ktery ekonomické vztahy
historicky zaujimaji ve sledu raznych spolecenskych forem. Tim
méné jde o jejich poradi ,,v ideji* (Proudhon), (zvricené pred-
stavé historického pochodu). Jde o jejich rozélenini uvnitf
moderni burZoasni spoleénosti.

Ryzost (abstraktni uréitost), v niZ se jevily obchodni ndrody —
Fénicané, Karthaginci ve starovéku, je pravé dana samou
pfevahou zemédélskych ndroda. Kapitdl jako obchodni nebo
penéZni kapital se jevi v této abstrakci priavé tam, kde kapital
jest¢ neni vladnoucim elementem spolecnosti. Lombardané a
7idé zaujimaji totéZ postaveni vidi sttedovékym spoleénostem,
které provozovaly zemédélstvi.

Jako daldi ptiklad razného postaveni, které zaujimaji tytéZ kate-
gorie na riznych stupnich spoleenského vyvoje: jedna z posled-
nich forem burZoasni spolelnosti: jorntstock-companies [akciové
spole¢nosti]. Objevuji se viak také na jejim po&atku ve velkych pri-
vilegovanychamonopolemvybavenychobchodnichspole¢nostech.

Sam pojem narodniho bohatstvi probleskuje u ekonomu
XVIIL stoleti jen tak — tato predstava se Casteéné udrZuje
i u ekonomt XVIII. stol. — Ze bohatstvi se tvofi pouze pro stit,
ale jeho moc zavisi na tomto bohatstvi. To byla je$té neuvédoméle
pokryteckd forma, v niZ se bohatstvi samo a jeho vyroba ohlasuji
jako u&el novodobych stitd a staty jsou jeté poklidiny jen za
prostfedek k vyrob& bohatstvi.
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Rozdéleni pro;}ést zfejmé takto: 1. vSeobecnd abstraktni
urleni, kterd pravé proto vice méné patii viem spoleéenskym
formam, ale v tom smyslu, jak bylo vyloZeno vyse, 2. kategorie,
které vytvateji vnitfni roz€lenéni burZoasni spole¢nosti a na nichZ
spodivaji zdkladni tfidy. Kapital, ndmezdni prace, pozemkové
vlastnictvi. Jejich vzdjemny vztah. Mésto a venkov. TH velké
spoletenské tfidy. Sména mezi nimi. Obéh. Uvérnictvi (sou-
kromé). 3. Shrnuti burZoasni spole¢nosti ve formé stitu. Zkou-
mano ve vztahu k sob& samému. ,,Neproduktivni* t¥idy. Dang.
Statni dluh. Vetejny Gvér. Obyvatelstvo. Kolonie. Vyst€hova-
lectvi. 4. Mezindrodni podminky vyroby. Mezinirodni délba
prace. Mezindrodni sména. Vyvoz a dovoz. Sménecny kurs.
5. Svétovy trh a krise.

4. Vyroba. Vyrobni prostiedky a vyrobni vztahy. Vyrobni vztahy
a sménné vztahy. Formy stdtu a formy védomi v poméru k vyrobnim
vztahim a sménnym vztahim. Prdvni vztahy. Rodinné vztahy.

Notabene k bodiim, o nichZ je tfeba se zde zminit a na néZ se
nesmi zapomenout:

1. Vdlka dosahla vyvinutych forem dfive neZ mir; je tieba
ukézat zplsob, jak se vilkou a v arméadach atd. dfive vyvinuly
jisté ekonomické vztahy, jako ndmezdni prace, uZivani stroju atd.
neZ uvniti’ burZoasni spoleénosti. Stejné tak vztah mezi vyrobni
silou a podminkami styku je obzvld$t ndzorhy v armadé.

2. Pomér dosavadniho idealistického déjepisectvi k redlnému.
Zejména tak zvané kulturni déjiny, celé dé&iny naboZenstvi
a stitd.

Pfi této prileZitosti lze také Eici néco o riznych zpusobech
dosavadniho déjepisectvi. Tak zvanid objektivni metoda. Sub-
jektivni. (Morélni a j.) Filosoficka.

3. Druhotadé a tretifadé. Vibec odvozené, prenesené, neptivodni
vyrobni vztahy. Zde [je tfeba prozkoumat] ptisobeni mezinarod-
nich poméri.

4. Vycitky, Ze toto pojeti je materialismus. Pomér k naturalistic-
kému materialismu.

5. Dialektika pojmii vyrobni sila (vyrobni prostiedek) a vyrobni
vztah, dialektika, jejiZ hranice je tfeba ur€it a ktera nerusi realny
rozdil.
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6. Nestejny pomér vyvoje materidlni vyroby na pr. k umélecké
produkci. Vibec pojem pokroku neni tfeba brit v obvyklé
abstrakei. V otizkich umeéni atd. neni tato disproporce jesté tak
dilezita, a tak téZko pochopitelnd jako ve sféfe praktickych so-
cidlnich vztahd. Na pf. pomér vzdélanosti v United States [Spo-
jenych stitech] a v Evropé. Ale vlastni obtiZny bod, ktery je zde
tfeba rozebrat, je ten, jak se vyrobni vztahy jakoZto pravni vztahy
zadinaji nerovnomérné vyvijet. Tedy na pf. pomér fimského
soukromého prava (trestnfho a vefejného priva se to tykd méng)
k novodobé vyrob¢.

7. Toto pojeti se jevi jako nutny wvyvoj. Avsak opravnénost
nahody. Razné (téZ svoboda a j.). Pusobeni dopravnich pro-
stfedkd. Svétové déjiny neexistovaly vidy; d&jiny jakoZto svétové
dg&jiny jsou vysledkem.

8. Vychodiskem je ovsem pfirodni urcitost; subjektivni a objek-
tivni, kmeny, rasy atd.

O uméni je zndmo, Ze uréitd obdobi jeho rozkvétu nejsou vibec
v souladu se vSeobecnym vyvojem spole¢nosti, tedy ani s vyvojem
materidlni zdkladny, jaksi kostry organisace spole¢nosti. Na pf.
Rekové ve srovnéni s modernimi narody i Shakespeare. U n&kte-
rych forem uméni, na pt. u eposu se dokonce uznava, Ze nemohou
vzniknout ve své klasické podobg, tvofici epochu svétovych
déjin, jakmile se objevi uméleckd produkce jako takova; Ze tedy
v oblasti uméni samého jsou uréité vyznamné Utvary moZné jen
na pomérné nizkém stupni uméleckého vyvoje. Je-li tomu tak
v oblasti uméni, ve vztazich mezi riiznymi druby uméni, je jiz
méné nipadné, Ze je tomu stejné v poméru celé oblasti uméni
k vieobecnému vyvoji spoletnosti. ObtiZ je jen ve vieobecné
formulaci téchto rozporti. Jakmile se podafi je specifikovat, jsou
jiZ vysvétleny.

“Vezméme na priklad pomér feckého umeéni a pak Shakespeara
k pitomnosti. Je zndmo, Ze feckd mythologie je nejen zbrojnici
feckého uméni, nybrZ i jeho pidou. Je moZny ndzor na piirodu
a na spoletenské poméry, ktery tvofi zdklad fecké fantasie a tedy
1 feckého [uméni], se selfaktory [mechanickymi sprddacimi stroji],
Zeleznicemi, lokomotivami a elektrickym telegrafem? Co je
Vulkdn proti firmé Roberts a spol., Jupiter proti hromosvodu a
Hermes proti Crédit mobilier? VSechna mythologic pfemaha,
ovladd a utva¥ pfirodni sily v obrazotvornosti a obrazotvornosti:

179



mizi tedy se¢ skutetnym ovlddnutim t&chto ptirodnich sil. Co
s Famou, kdyZ tu je Printinghousesquare ?* Recké uméni pred-
poklada feckou mythologii, to jest pfirodu a spolegenské formy,
jiZ zpracované nevédomé uméleckym zpusobem lidovou fantasii.
To je jeho material. Ne kterakoli mythologie, to jest kterékoli
nevédomé umélecké zpracovani pfirody (zde se pfirodou rozumi
viechno pfedmétné, tedy vietné spolecnosti). Egyptskda mytholo-
gie nemohla nikdy byt pidou nebo matetskym linem feckého
uméni. Ale rozhodné je to pravé mythologie. Tedy urtité ne
vyvoj spoletnosti, ktery vyluéuje jakykoli mythologicky pomér
k pfirodé, jakékoli mythologisovani pfirody; ktery tedy vyZzaduje
od umélce fantasii nezavislou na mythologii.

S druhé strany: je mozny Achilles v dobé stfelného prachu
a olova? Ci vibec Iliada s tiskatskym lisem nebo dokonce
tiskacim strojem. Neumlkaji nutné zpévy, zkazky a musy s tiskar-
skym lisem, tedy nezanikaji tim nezbytné podminky epické
poesie ?

Av3ak obtiZ nespoéivd v tom pochopit, Ze fecké uméni a epos
jsou vazédny na uréité formy spoletenského vyvoje. Obtiz je
v tom, Ze nam je$té stile poskytuji umélecky poZitek a v uréitém
smyslu plati jako norma a nedostiZny vzor.

Muz se nemiiZe znovu stat ditétem, jinak zdé&tinsti. Ale coZ ho
neté$i naivita ditéte a coZ se nemusi sam snaZit na vys$im stupni
reprodukovat svou pravdu? NeoZivd v détské povaze v kazdé
epode jeji vlastni charakter ve své pfirozené pravdivosti? Pro¢ by
détstvi lidské spole¢nosti tam, kde se lidstvo nejkrasnéji rozvi-
nulo, nemélo na nds pasobit svym v&énym plivabem, jako neni-
vratny stupen? Byvaji nevychované déti a premoudrelé dé&ti.
Mnohé ze starych nirodd patfi do této kategorie. Normalnimi
détmi byli Rekové. Pavab jejich uméni pro nas neni v rozporu
s nevyvinutym spolefenskym stupném, na némzZ vyrostlo. Je
naopak jeho vysledkem a je nerozlu¢né spjat s tim, Ze nezralé
spoleéenské podminky, zanichZ vznikloa jediné mohlo vzniknout,
se nikdy nemohou vritit.

(Zde rukopis konci)

! Fama — bohyn& vypravéni. Printinghousesquare tiskarna listu
,, Times‘ v Londyné&. (Pozn. red.)
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11
BEDRICH ENGELS

KAREL MARX
»KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE* /

I

Ve viech oborech védy Némci uZ davno dokézali, Ze se vy-
rovnaji ostatnim civilisovanym nirodim a ve vét$iné z nich je
dokonce pred¢i. Jen v jedné v&dé nebylo mezi jejimi koryfeji
ani jediné némecké jméno: v politické ekonomii. P¥¢ina je
nasnadé. Politickd ekonomie je theoretickou analysou moderni
méstacké spole€nosti a predpoklddd proto vyvinuté méstacké
poméry, poméry, které v Némecku od reformaénich a selskych
valek, a zejména od tficetileté vilky, po staleti nemohly vznik-
nout. OdtrZeni Holandska od #i$e vytla¢ilo Némecko ze svétového
obchodu a od samého poéatku redukovalo jeho primyslovy vyvoj
na nejmalichernéjsi poméry; a v dobg, kdy se Némci tak nama-
havé a pomalu zotavovali ze zpustoeni ob¢anskych vélek, v dobg,
kdy promarfiovali veskerou svou oblanskou energii — kterd
nikdy nebyla pfili§ velikdi — v neplodném boji proti celnim
zavoram a nesmyslnym obchodnim fadam, které kazdé kniZitko,
kaZdy fissky baron vnucoval pramyslu svych poddanych, v dobé,
kdy fiSska mésta zakriiovala v malicherném cechovnictvi a
patricijstvi — v této dobé si Holandsko, Anglie a Francie vydo-
byly prvni mista ve svétovém obchodu, zakladaly kolonii za
kolonii a pfivedly mhanufakturni pramysl k nejvy$$imu roz-
kvétu, aZ se posléze Anglie postavila do ¢ela moderniho
més§tického vyvoje s pomoci pary, jeZ dodala teprve hodnotu
jejim uhelnym a Zeleznym loZiskim. Pokud vsak bylo nutno vést
boj proti smé3$né zastaralym pozustatkim stfedoveéku, které do
roku 1830 spoutavaly materidlni méstacky rozvoj Némecka, do té
doby nebyla Z4dnd politickd ekonomie mozZna. Teprve ziizenim
celni unie? se Némci dostali tak daleko, Ze mohli viibec politickou

1 Napséno v prvni poloving srpna 1859. Otisténo v t¥deniku ,,Das Volk*
ze dne 6. a 20. srpna 1859 bez podpisu. (Pozn. red.)

2 Némeckd celni unie byla uzaviena 1. ledna 1834 mezi Pruskem a ostatnimi
némeckymi stity. Rakousko zlistalo mimo tuto unii. (Pozn. red.)
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ekonomii alesponi pochopit. Od té doby fakticky zadal import
anglické a francouzské ekonomie k dobru némeckého méstictva.
Zihy se ulenci a byrokraté zmocnili importované latky a zpra-
covali ji zpusobem, ktery ,,némeckému duchu‘‘ neni pfili§ ke
cti. Z pestré smési pisalkujicich pramyslovych kapitin®, obchod-
nikd, kantord a byrokratli vzeSla potom némeckd ekonomicka
literatura, které se co do nudnosti, mélkosti, bezmyslenkovitosti,
rozvlaénosti a plagidtorstvi miZe vyrovnat jen némecky romdn.
V kruzich lidi, sledujicich praktické cile, vytvofila se nejdfive
Skola protekcionistli; jeji autorita, List, je stile jest& nejlepsi
z toho, co zplodila némeckd méstickd ekonomicka literatura,
ttebaZe celé jeho slavné dilo je opsino od Francouze Ferriera,
theoretického puavodce kontinentdlnfho systému.! Proti tomuto
sméru vznikla ve &tyficatych letech 3kola svobodného obchodu
mezi obchodniky v pobaltskych provinciich, ktefi v détinské, le¢
zi§tné vife naivné papouskovali argumenty anglickych freetra-
derd. Posléze mezi kantory a byrokraty, ktefi se méli zabyvat
theoretickou strdankou této discipliny, nalézime suchopéarné
nekritické kompilatory, jako pana Raua, chytrické spekulanty,
kteii pieklddali zahraniéni these do nestravené hegelovitiny, jako
pana Steina, nebo beletrisujici pabérkafe v oblasti ,kulturni
historie®, jako pana Riehla. Z toho veho nakonec vze§la kamera-
listika?; eklekticko-ekonomickou omackou politd kase viemoZnych
neplech — to, co potfebuje znat vlidni referendaf ke statni zkousce.

Zatim co se méStictvo, kantorstvo a byrokracie v Némecku
jesté pachtili, aby se naudili nazpam&t prvnim zdkladim anglic-
ko-francouzské ekonomie jako nedotknutelnym dogmatiim a aby
jim ponékud porozuméli, vystoupila na scénu némecka proletaf-
skd strana. Celé jeji theoretické byti vzeSlo ze studia politické
ekonomie a od okamZiku jejiho vystoupeni se datuje i v&decks,
samostatna némeckd ekonomie. Tato némecka ekonomie je v pod-
staté zaloZena na materialistickém pojeti déjin, jehoZ zdkladni rysy
jsou struéné vyloZeny v pfedmluvé k vy$e uvedenému dilu. Tato

Y Kontinentdlni systém politika zakazujici dovoz anglického zboZi na
evropskou pevninu, kterou provadé&l Napoleon I. Provddéni kontinentilniho
systému se zadastnilo Spanglsko, Neapolsko, Holandsko a pozdgji Prusko,
Dinsko, Rusko, Rakousko a jiné zemé&. (Pozn. red.)

* Kameralistika — cyklus sprivnich, hospodéatskych a ekonomickych vé&d,
podavany na mé§tackych universitach. (Pozn. red.)
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pfedmluva! byla jiZ z podstatné &isti otisténa v Casopisu ,,Das
Volk*2, kam Ctendfe odkazujeme. Nejen pro ekonomii, nybrZ pro
viechny historické védy (a vSechny védy jsou historické, pokud
nejsou pfirodnimi védami) byla revoluénim objevem véta: ,,Ze
zplsob vyroby materidlniho Zivota podmifiuje socialni, politicky
a duchovni Zivotni proces viibec®, Ze viechny spoledenské a
statni poméry, vechny nédboZenské a privni systémy, viechny
theoretické nazory, vyskytujici se v d&jinach, lze pochopit jeding
tehdy, jsou-li pochopeny materialni Zivotni podminky pfislu$né
epochy a odvozuji-li se dané poméry, systémy a ndzory z té&chto
materidlnich podminek. ,,Byti lidi nen{ uréovano jejich védomim,
nybrZz naopak, jejich védomi je uréovino jejich spoleenskym
bytim.* Tato véta je tak prostd, Ze by se mé&la rozumét sama sebou
pro kazdého, kdo neuvézl v idealistickém podvodu. Véc md viak
nanejvys revolulni disledky nejen pro theorii, nybrzZ i pro praxi:
,,Na jistém stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily spole¢-
nosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo
— ¢oZ je jen pravni vyraz toho — s vlastnickymi vztahy, v jejichZ
ramci se dosud pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrobnich sil
se tyto vztahy proméiuji v jejich pouta. Nastdvd pak epocha
socidini revoluce. Se zménou hospodaiské zdkladny pFevraci se
pomaleji nebo rychleji celd ohromnd nadstavba... Méstacké
vyrobni vztahy jsou posledni antagonistickou formou spolecen-~
ského vyrobniho procesu, antagonistickou nikoli ve smyslu indi-
vidualniho antagonismu, nybrZ ve smyslu antagonismu vyrista-
jiciho ze spolefenskych Zivotnich podminek individui; av3ak
vyrobni sily, vyvijejici se v liné mé&stické spoleCnosti, vytvireji
zarovenn materidlni podminky k felen{ tohoto antagonismu.‘
Rozvedeme-li déle na$i materialistickou thesi a aplikujeme-li ji
na pi{tomnost, otevie se pfed ndmi ihned perspektiva mohutné,
nejmohutnéjsi revoluce vSech dob.

Pfi bliz§im zkoumdni se vSak také ihned ukdZe, Ze zdinlivé
tak prosta véta, Ze v&domi lidi z&visi na jejich byti, a nikoli
obricené, jiZ v prvnich svych dasledcich poraZi pifimo na hlavu
jakykoli idealismus, i ten nejzastfené&j§i. Touto vétou jsou po-

1 Viz tento svazek, str. 5—9, (Pozn. red.)

ryws

Marxovy, od kvétna do srpna 1859. (Pozn. red.)
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pfeny veskeré dochované a zvykem nabyté nizory na vSechno
historické. Cely tradiéni zpisob politického usuzovini se hrouti:
patriotickd usSlechtilost se rozhoften& boufi proti takovému
nesmyslnému pojeti. Novy zpusob nazirini nardZi{ proto nutné
na odpor nejen u predstaviteld méstactva, nybrZ 1 u masy fran-
couzskych socialistl, ktefi cht&)i svét vyvratit ze zdkladti magic-
kou formuli: Lberté, égalité, fraternité [svoboda, rovnost, bratr-
stvi]. Veliky hnév vyvolala v8ak posléze mezi némeckymi vulgarné
demokratickymi kfiklouny. PEesto se vak horlivé pokouseli pla-
giatorsky téZit z novych ideji, ovéem s vzicnym nepochopenim.

VylozZit materialistické pojeti — tfeba jen na jednom jediném
historickém ptikladu — bylo védeckou praci, kterd by si vyZzddala
dlouholetého neruSeného studia, nebot je zfejmé, Ze pouhymi
frizemi tu nelze nic pofidit a Ze jen ohromny, Lriticky utfidény,
uplné zvlddnuty historicky materidl muZe umoZnit vyfeSeni
takového tikolu. Unorova revoluce vrhla nasi stranu do politické
arény a tim ji znemoznila sledovat ryze v&decké cile. Presto se
tento zdkladni nazor vine jako dervend nit vSemi literdrnimi
vytvory strany. Je v nich viude, v kaZdém jednotlivém pFipadg,
dokdzano, jak akce po kaZzdé vyvérala z pfimych materidlnich
pficin, a nikoli provazejicich ji frazi, jak naopak politické a prav-
nické fraze vznikaly z materidlnich pfi€in, stejné jako politickd
akce a jeji vysledky.

KdyzZ po porazce revoluce z let 1848—1849 nastal okamzik, kdy
se stavalo stile nemoZnéj$im zapusobit na Némecko z ciziny,
pfenechala nae strana pole emigrantského hadtefeni vulgirni
demokracii, nebot hadtefeni zistalo jediné moZnou akci. Zatim co
se tato vulgirni demokracie do sytosti odddvala vzijemnym
§tvanicim, zatim co dnes se Skorpila, aby se zitra sbratfovala a
pozitfi opét aby pfed svétem prala vSechno své $pinavé pradlo,
zatim co $la po celé Americe Zebrotou, aby hned nato ztropila
novy skandal pro rozdélenf nékolika vyziskanych tolara — byla
naSe strana rada, Ze znovu na8la trochu klidu ke studiu. Jeji
velikou prednosti bylo, Ze méla v novém védeckém nazoru
theoreticky zéklad, jehoZ propracovani ji dalo s dostatek prace; uz
proto nemohla nikdy klesnout tak hluboko jako ,,velici lidé‘
emigrace.

Prvnim plodem téchto studii je kniha, kterou mame p¥ed sebou.
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Ve spise, jako je ten, ktery médme pfed sebou, nemtze byt
fe¢i o pouhé uryvkovité kritice jednotlivych kapitol politické
ekonomie, o oddéleném projednani té neb oné sporné ekonomické
otizky. Naopak, tento spis je od samého politku zalo¥en na
soustavném shrnuti celého komplexu ekonomické védy, na sou-
vislém vykladu zdkond méStické vyroby a méStické smény.
JeZto ekonomové jsou jen mluvéimi a obhéjci téchto zdkont, je
tento vyklad zarovenl kritikou celé ekonomické literatury.

Od Hegelovy smrti sotva byl ucinén pokus rozvinout né&akou
védu v jeji vlastni, vnitfni souvislosti. Oficidlni hegelovské $kola
si osvojila z mistrovy dialektiky jen manipulovani s nejjednodus-
§imi obraty, které aplikovala na vSechno a vSude a ¢asto nadto
sméiné neobratné. Celd Hegelova pozistalost se pro ni omezovala
na pouhou Sablonu, s jejiZ pomoci bylo kazdé¢ thema zkonstruo-
vino, a rejstiik slov a obrati, které mély jediny dcel, aby byly po
ruce v pravé chvili tam, kde se nedostavalo myslenek a positivnich
v&domosti. Tak se stalo, Ze tito hegelovci, jak ekl jeden profesor
z Bonnu, ni¢emu nerozuméli, ale psat mohli o viem. Podle toho
to ovSem také vypadalo. Prece vSak tito pinové, pfes svou do-
myslivost, byli si natolik védomi své slabosti, Ze se drZeli pokud
mozno stranou velikych dkold; stard copafska véda si udrzZovala
své posice pfevahou v positivnich védomostech; a teprve kdyz
Feuerbach dal vyhost spekulativnimu pojmu, hegelovini po-
zvolna vymizelo a zdalo se, Ze ve v&d& znovu zavladla fise staré
metafysiky s jejimi fixnimi kategoriemi.

Véc méla svou pfirozenou pfifinu. Po reZimu hegelovskych
diadochu?, ktery se zabéhl do pouhych frazi, nasledovala ptiro-
zené epocha, v které positivni obsah vE&dy prevazil formalni
strdnku. Zaroveri se vSak Némecko také vrhlo s energii zcela
mimofddnou na pfirodni{ védy, jak to odpovidalo mocnému
mé&$tackému rozvoji od roku 1848; a jak prichizely do médy
tyto védy, v nichZ se spekulativni smér nijak znaéné neuplatnil,
znovu se rozmohla i stard metafysickd manyra mysleni az k nej-

i Diadochové — néastupci Alexandra Makedonského, ktefi po jeho smrti
vzdjemnymi vilkami a nesvary zplsobili rozklad ¥ige. Engels pouZiva ironicky
tohoto vyrazu pro oznaleni oficidlnich predstaviteld hegelovské 8koly na né-
meckych universitich. (Pozn. red.)
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zaz$l wolffovské mélkosti. Hegel byl zapomenut, vyvinul se novy
ptirodovédecky materialismus, ktery se od materialismu XVIIL
stoleti theoreticky témét ni¢im neli$i a méa v&tSinou jen tu pred-
nost, Ze disponuje bohat§im pfirodovédeckym, zejména chemic-
kym a fysiologickym materidlem. Omezeny Sosicky zplisob
mysleni pfedkantovského obdobi nalézdme reprodukovany aZ do
nejkrajn&jsi banalnosti u Bichnera a Vogta; dokonce i Mole-
schott, ktery pfisahd na Feuerbacha, zab&hne se kazdou chvili
a uvdzne nanejvy$ zdbavnym zpusobem mezi nejjednodudsimi
kategoriemi. Jankovitd herka métického viedniho rozumu za-
stiva ovSem v rozpacich tréet nad pfikopem, ktery déli podstatu
od jevu, pfi¢inu od nasledku; chce-li se v8ak nékdo mermomoc{
vydat na loveckou §tvanici do velmi vymolovitého terénu ab-
straktniho mysleni, nesmi ovSem sedat na drozkafskou kobylu.

Zde tedy bylo nutno feit jinou otdzku, kterd s politickou
ekonomii jako s takovou nema4 nic spole¢ného. Jak naloZit s vé-
dou? Na jedné strané tu byla hegelovskd dialektika v dplné
abstraktni, ,,spekulativni“ podobé&, v jaké ji ztstavil Hegel; na
druhé strané vulgarni, nyni znovu médni, v podstaté wolffovsko-
metafysickd metoda, podle které také méstacti ekonomové sepi-
sovali své nesouvislé tlustopisy. Tato metoda byla Kantem a
zejména Hegelem theoreticky natolik zdeptana, Ze jen setrvadnost
a nedostatek jiné jednoduché metody umoziiovaly, Ze prakticky
dale existovala. Na druhé strané& byla hegelovska metoda ve své
dané formé absolutné nepotfebna. Byla v podstaté idealistickd, a
zde bylo tfeba rozvinout svétovy nizor, ktery by byl materialis-
tiét&j8i nez viechny pfedchozi. Vychazela z Cistého mysleni, a zde
se mélo vyjit z nejzatvrzelejdich faktd. Metoda, kterd podle
vlastniho doznani ,,dospéla od ni¢eho ni¢im k ni¢emu*, byla zde
v této podobé& naprosto nepouZitelnd. Presto byla ze vieho daného
logického materidlu jedind, na kterou se mohlo alesponl navézat.
Nebyla podrobena kritice a nebyla pfekondna; nikdo z odpircu
velikého dialektika nebyl s to udélat prilom do jeji py$né stavby;
byla zapomenuta, protoZe hegelovskd 3kola nev&déla, co si s nf
potit. Slo tedy predeviim o to, podrobit Hegelovu metodu dii-
kladné kritice.

Hegelav zpisob mysleni se vyznacoval proti zptisobu myslent
viech ostatnich filosofd obrovskym historickym smyslem, ktery
byl jeho zakladem. At byla forma jakkoli abstraktni a idealisticka,
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ptece jen jeho rozvijeni myslenek $lo vidy paralelné s vyvojem
svétovych déjin a tento vyvoj ma byt vlastné jen zkouskou onoho
rozvijeni. I kdyZ tim byl sprdvny pomér [mezi myslenim a sku-
teCnosti] pfevracen a postaven na hlavu, pfece jen viude pronikal
redlny obsah do filosofie, tim spiSe, Ze se Hegel na rozdil od svych
Z4kt nehonosil ignoranci, nybrZ byl jednou z nejvzdélangjdich
hlav vSech dob. Hegel se prvni pokousel dokizat v d&jinich
vyvoj, vnitini souvislost, a i kdyZ se ndm dnes mnohé v jeho filo-
sofii d&jin jevi sebepodivnéjdi, je velkolepost jeho zékladniho
pojeti je$t& dnes obdivuhodna, obzvla§t& srovndme-li s nim jeho
ptedchtidce nebo dokonce ty, ktefi se po ném poustéli do v3e-
obecnych tdvah o historii. Ve ,,Fenomenologii, ,,Estetice,
v ,,Dginich filosofie'* — vSude se uplatiiuje toto velkolepé pojeti
d&jin a v3ude je litka probirana historicky, v uréité, i kdyZ ab-
straktné pfekroucené souvislosti s d¢jinami.

Toto epochilni pojeti d&jin bylo pfimym theoretickym pted-
pokladem nového materialistického nazirini, a uz tim byl din
bod, na ktery mohla také navazat logickd metoda. JestliZe tato
zapomenutad dialektika vedla jiZ s hlediska ,,éistého mysleni’
k takovym vysledkim, jestliZe se nadto téméf hravé vyporidala
s celou dfivejsi logikou a metafysikou, musela byt rozhodné
n&im vice neZ sofistikou a hnidopidstvim. Av3ak kritika této
metody, které se bala a dosud boji celd oficidlni filosofie, nebyla
malickosti.

Marx byl a je jedinym &lovékem, ktery se mohl ujmout ukolu
vyloupnout z hegelovské logiky jddro, obsahujici skuteéné Hege-
lovy objevy v tomto oboru, a obnovit dialektickou metodu, zba-
venou idealistickych obalti, v jeji prosté podobg, v které se stava
jediné spravnou formou rozvijeni my$lenek. Vypracovani metody,
kterd je zdkladem Marxovy kritiky politické ekonomie, povaZu-
jeme za vysledek, ktery svym vyznamem sotva ustupuje mate-
rialistickému zédkladnimu nazirani.

Kritika politické ekonomie, dokonce i podle ziskané metody,
mohla byt jesté provedena dvojim zpisobem: historicky nebo
logicky. ProtoZe v d&jindch, stejné jako v jejich literarnim odrazu,
vyvoj veelku postupuje také od nejjednodussich vztahu k sloZi-
t&8im, skytal historicky vyvoj politicko-ekonomické literatury
ptirozené voditko, na které kritika mohla navézat, a vcelku by se
pti tom ekonomické kategorie vyskytly v téZe posloupnosti jako
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v logickém vyvoji. Tato forma ma zdanlivé tu pfednost, Ze je
jasnéjsi, protoZe sleduje skutecny vyvoj, ve skutecnosti vsak by se
tim stala v nejlep$im pripadé pouze populdrnéjsi. Déjiny jdou
tasto skoky a oklikami a bylo by nutno je pfi tom vSude sledovat,
prolez by bylo tfeba nejen zafadit mnoho méné duleZitého
materidlu, nybrz i Casto preru$ovat myslenkovy postup; kromé
toho neni moZno psat déjiny politické ekonomie bez d&jin
méstacké spole€nosti, a tim by se praice stala nekoneénou, protozZe
chybéji vSechny predbéiné price. Na misté byl tedy jediné lo-
gicky zpusob pojednani. Tento zpﬁsob neni vSak ve skutecnostt
nic jiného neZ zpusob hlStOl‘ley, Jenze zbaveny historické forrny
a rudivych nahodilosti. Cim za¢inaji tyto d&jiny, tim musf zadir
také myslenkovy postup a jeho dalsi vyvoj bude pak jen odrazem
— v abstraktni a theoreticky dusledné formé — historického
procesu; korigovanym odrazem, avSak korigovanym podle zi-
konu, které skytd sim skute¢ny historicky proces, pfi cemz kazdy
moment muZe byt pozorovin ve vyvojovém bodu své plné
zralosti, své klasi¢nosti.

P#i této metodé vychizime od prvniho a nejjednodusiiho
vztahu, ktery je ndm dan historicky, fakticky, zde tedy od prvniho
ekonomického vztahu, s nimZ se setkdvime. Tento vztah analy-
sujeme. V tom, Ze je to vztah, je jiZ obsaZeno, Ze md dvé stranky,
které se na sebe vzdjemné vztahuji. Kazda z téchto stranek je
pozorovana o sob&; z toho vyplyva, jaky je jejich vzdjemny
pomér, _]epch vza_]emne pusobeni. ObJevu_]l se rozpory, které
vy#aduji rozfeSeni. ProtoZe vSak tu pozorujeme nikoli abstraktni
mySlenkovy proces, ktery se d&je jen v naSich hlavich, nybrz
skuteény dgj, ktery se opravdu kdysi udal nebo jesté déje, vyvinu-
ly se tyto rozpory také v praxi a pravdépodobné se jim dostalo
vyreSeni. Budeme sledovat zpusob tohoto feSeni a zjistime, Ze
k feSeni doslo vytvofenim nového vztahu, jehoZ dvé protikladné
strinky budeme muset nyni opét rozvijet atd.

Politickd ekonomie zalind zbozim, okamzikem, kdy vyrobky
jsou — bud jednotlivci nebo prvobytnymi obéinami — vzdjemné
sméfovany. Vyrobek, ktery vstupuje do smény, je zbozZim. Ale
zboZim je jen proto, Ze s touto véci, s timto vyrobkem je spjat
vztah mezi dvéma osobami nebo ob¢inami, vztah mezi vyrobcem
a spotfebitelem, ktefi tu uZ nejsou jednou osobou. Zde mime
hned piiklad osobité skutecnosti, kterd prostupuje celou politic-
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kou ekonomif a natropila v hlavdch mé&tackych ekonomi hrozny
zmatek: politickd ekonomie nepojednavé o vécech, nybrz o vzta-
zich mezi lidmi, a v posledni instanci mezi t¥idami; tyto vztahy
jsou viak vZdy spjaty s vécmi a projevuji se jako véci. Tuto spoji-
tost, kterou sice ten neb onen ekonom v jednotlivych pfipadech
nejasné vytudil, Marx prvni objevil v jejim vyznamu pro celou
ekonomii, a tim tak zjednodusil a vyjasnil nejobtiZzn&jsi otazky, Ze
je dnes budou moci pochopit i mé&staéti ekonomové.

Pozorujeme-li zboZi s jeho raznych stran, a to v podobé, jak se
plné vyvinulo, a nikoli v podobg, jak se v primitivnim sménném
obchodu mezi dvéma prvobytnymi ob&inami teprve namahavé
rozviji, objevi se ndm se dvou hledisek, uZitné hodnoty a sménné
hodnoty, a tady vstupujeme hned na pole ekonomickych diskusi.
Kdo chce mit ndzorny doklad toho, Ze némeckd dialektickd me-
toda na svém nyné&§im stupni vyvoje pfedéi starou, nejapné
Zvanivou metafysickou metodu alespoii natolik, jako Zeleznice
dopravni prostfedky stfedovéku, necht si pfeéte u Adama
Smitha nebo u nékterého oficidlniho slovutného ekonoma, jaké
trapeni pusobi témto pintim sménna hodnota a uZitnd hodnota,
jak je pro n& tézké jasné rozlisit jednu od druhé a vystihnout
kaZdou v jeji osobité urditosti, a pak necht s tim porovna jasny
a prosty vyklad Marxuv.

Kdyz je vyloZena uZitnd hodnota a sménnéd hodnota, je zbozi
zndzornéno jako bezprostfedni jednota obou, v podobé, v nizZ
vstupuje do sménného procesu. O tom, jaké rozpory tu vznikaji,
dolte se &tendf na str. 20—21.! Poznamenejme jen, Ze tyto
rozpory nemaji jen theoreticky, abstraktni vyznam, nybrz ziroven
zrcadli nesnaze, vyplyvajici z povahy pfimého sménného vztahu,
z prostého vyménného obchodu, nemoznosti, které nutné plodi
tato prvni nevyvinuta forma smény. Vyfeseni téchto nemoZnosti
tkvi v tom, Ze se vlastnost pfedstavovat sménnou hodnotu vSech
ostatnich zboZ{ pfendsi na zvla§tni zboZi — penize. Penize, Cili
jednoduchy obéh, jsou pak zkoumdny v druhé kapitole, a to:
1. penize jako#to mira hodnot, pii ¢emZ se blize uréuje hodnota
méiend v pen&zich, cena, 2. jakoZto obéZivo; 3. jakoZto jednota
obou uréeni, v podob& redlnych penéz, jakoZto representant
celého materidlniho burZoasniho bohatstvi. Tim kon&i vyklad

1 Viz tento svazek, str. 25-27. (Pozn. red.)
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prvniho seSitu: pro druhy sesit je vyhrazeno vyli¢eni pfechodu
penéz v kapital.

Vidime, jak pfi této metodé naprosto neni nutné, aby logické
rozvinuti setrvavalo v Cisté abstraktnf oblasti. Naopak, vyZaduje
historickych ilustraci, ustaviéného styku se skutecnosti. Tyto
doklady jsou sem proto také vsunuty ve své mnohotvarnosti, a to
jako poukazy na skuteény historicky pribéh na raznych stupnich
spoleenského vyvoje, i jako poukazy na ekonomickou literaturu,
v kterych je od zacatku sledovino jasné vypracovani urceni
ekonomickych vztaha. Kritika jednotlivych, vice mén& jedno-
strannych nebo zmatenych pojeti je pak v podstaté dina uz
v samém logickém rozvinuti a miZe byt stru¢na.

V trfetim ¢&lanku pfejdeme k ekonomickému obsahu knihy
samél,

! Tento tfeti &lanek nevysel tiskem a jeho rukopis nebyl nalezen. (Pozn.
red.)
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List, Friedrich (1789 —1846), némecky
ekonom, theoreticky stoupenec
vzmahajici se némecké burZoasie
pfed rokem 1848 v jejim boji za
samostatny rozvoj kapitalistického
zpusobu vyroby v Némecku proti
zahrani&nikonkurenci. Theoreticky
vyjadfil tyto snahy némecké pri-
myslové burZoasie ve své nauce
o vyrobnich silach. Zastdval se
ochrannych cel, ,,aby ruéni price
byla zatlafena stroji, patriarchalni
prumysl modernim primyslem,
aby... panstvi burZoasie, zvlast
velkych pramyslovych kapitalisti,
bylo rozdifeno** (Marx). List také
plisobil pfi  zakladdni Zeleznic
v Némecku. - 20, 182

Locke, John (1632—1704), anglicky
filosof, potiral Descartovo u&eni
o vrozenych idejich a odvozuje
poznéni ze zkudenosti. Meta-
fysicky sensualismus, pochizejici
od Locka, se stal vychodiskem
jednak Berkeleyovy idealistické
filosofie, jednak materialisnu. Jako



ekonom ,,zastupoval Locke novou
burZoasii ve viech formach, pra-
myslniky proti délnitiim a chudiné,
velkoobchodniky proti staremod-
nim lichvdFam, finanéni aristokracii
proti statnim dluZnikim a ve
zvlastnim spise dokonce dokazoval,
Ze mésticky rozum je totoZny
s normalnim lidskym rozumem**
(Marx). -55, 57, 94, 118, 129, 133,
137

Lowndes, William (1652 —1724), brit-

sky straZce pokladu od roku 1695,
uvefejnil v tomtéZ roce své vy-
zkumy o otizce mény pod nizvem
»»A Report containing an Essay for
the Amendement of the Silver
Coins'‘.-56, 60, 61, 94

Ludvtk XIV. (1638—1715), fran-
couzky kril 1643 —1715.-36, 37

Luther, Martin (1483 —1546), vidce

némecké reformace. Predstavitel
protestantského tibora umirnéné
meastické reformy (méstanstva,
niz§i flechty a &isti kniZat.) Za
némecké selské vilky se spoldil
s kontrarevoluénim katolickym ta-
borem (vlddnimi kruhy, s duchov-
nimi a s &sti svétskych kniZat,
s bohatou #lechtou a s méstskymi
patricii) proti revoluénimu taboru,
ktery vedl Toma§ Miinzer (sedldci
a méstiti plebejci). - 103, 113, 117

Mac Culloch, Yohn Ramsay (1789 aZ

1864), anglicky ekonom, ,,vulgari-
sator ricardovské ekonomie a zi-
rovell nejZalostnéj§i obraz jejiho
rozkladu‘‘, ,,Apologet toho, co je.
Jedind v&c, ktera mu nahadni strach,
aZ smésny, je tendence zisku k po-
klesu; je Gpln& spokojen s po-
stavenim délnictva, vubec se vSemi
rozpory, které tiZi délnickou t¥idu.*
,,Jeho posledni spisy o penézich,
danich atd. jsou pouhé obhajovaci
Feli v zdjmu kabinetu whigd, ktery
pravé vladl. Tak to tento muZ

dotahl 2na&né& daleko’ (Marx).
18, 35

Maclaren, Fames, skotsky ekonom.

50, 136, 137

Macleod, Henry Dunning (1821 aZ

1902), skotsky advokit a theoretik
uvéru. - 43, 114—115

Malthus, Thomas Robert (1766 aZ

1834), anglicky knéz a ekonom,
nzruény plagidtor'‘. Celd jeho zi-
sluha ,,tkvi v tom, Ze klade hlavni
diraz na nerovnou sménu mezi
kapitdlem a praci‘‘. Dél to,,jednak
proto, aby dokazal, Ze bida pracu-
jicich ttid je nutnd..., jednak aby
dokazal kapitalistdm, Ze vypaseny
cirkevni a stitni klerus je ne-
postradatelny*‘; vysvétluje zbida-
Zeni délnikt tim, Ze vyroba Zivot-
nich prostfedkd je nedostatednd
v poméru k riistu obyvatelstva, a
doporuduje proletaridtu omezen|
porodu. - 20, 74

Mandeville, Yehan de (,,Sir Yohn

Mandeville*' ), literdrni pseudonym
kompilitora cestopisu, ktery vys3el
v Anglii v letech 1357—1371, byl
preloZen do mnoha jazyka a stal se
velmi populdrnim. - 92

Mendelssohn, Moses (1729 —1786),

némecky malomé§tacky flosof,
,,prototyp Zvanila‘ (Marx). 136

Mill, Fames (1773 —1836), anglicky

historik, filosof 2 ekonom. ,,Prvni,
kdo podal Ricardovu theorii v sou-
stavné formé." Svymi pokusy
,,odstranit...”“ rozpory Ricardovy
theorie, ,,...zaplétd se sam do
rozporl a svym pokusem fesit je
znamena zdroven poéinajici roz-
klad té theorie, kterou dogmaticky
zastupuje’’ (Marx). - 74, 147 —150

Mill, Yohn Stuart (1806 —1873), syn

pfedeilého, anglicky filosof a
ekonom, stoupenec svobodného
obchodu, eklektik, epigon klasické
ekonomie, v ném% vrcholi rozklad
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ricardovské ¥koly. Hleda kompro-
mis mezi jejim ufenim a socialis-
tickymi pozZadavky proletaridtu.
74, 158

Misselden, Edward (#] na po&itku
XVII. stoleti), obchodnik, feditel
obchodni spoletnosti v Delftu
mezi 1623 a 1633, byl ve sluzbich
vychodoindické spole¢nosti, &len
stalého vyboru pro obched. - 98,
101, 102, 104

Montanari, Geminiano (1633 a2
1687), italsky matematik a astro-
nom. Autor dvou spisd o0 penézich
,,Breve trattato del valore delle
monete etc. (1680) a ,,L.a zecca
in consulta di stato, trattato
mercantile etc.' (1687), vydéno
Custodim pod nizvem ,,Della
Moneta, trattato mercantile’,
22,123

Montesquieu, Charles Louis de (1689
az 1755), francouzsky politicky
spisovatel, praotec evropského li-
beralismu. Stoupenec t. zv. kvanti-
tativni theorie pendz. 129, 134

Miiller, Adam (1779—1829), némec-
ky politik a ekonom. Ekonomicky
romantik, jehoZ ,,hlubokomyslnost
...tkvi v tom, Ze vidi mra&na
prachu na povrchu a tento prach
domy3livé prohlatuje za cosi tajem-
ného a vyznamného'' (Marx). - 52

Napoleon (I.) Bonaparte (1769 az
1821). - 146, 182

Norman, George Warde (1793 —1882),
anglicky autor spisd o finan&nictvi,
feditel Anglické banky, stoupenec
currency-school. - 152

Opdyke, George (1805—1880), ame-
ricky ekonom, newyorsky bankéf,
pozdéji newyorsky starosta, repu-
blikn. - 75

Ovwerstone, lord (Samuel Fones Loyd)
(1796 —1883), anglicky bankéf,
stoupenec currency-principle, pi-
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vodce bankovniho zikona z roku
1844, vychazejiciho z této zisady. -
142, 152, 153

Owen, Robert (1771 —1858), anglicky
utopicky socialista; pivodné tovir-
nik, dospél na zdklad& praktick¢ch
zkudenosti ve svych tovarnich
ke svému komunistickému udeni.
Odmital jakékoli uZivdni ndsili.
Svlj plan budoucnosti vypracoval
s odbornymi znalostmi, ziskanymi
vlastni praxi. ProtoZe se hlasil
ke komunismu, vylouéila ho oficiil-
ni spole¢nost ze svych fad. Jeho
pokusy o zfizeni komunistickych
kolonii v Americe ztroskotaly, Tu
,,s¢ obritil pfimo na délnickou
tfidu a zastal v jejim stfedu &inny
jedtd tficet let. VEechna spoleenskd
hnutf, viechen skutedny pokrok,
jenZ se v Anglii uskuteénil v zdjmu
délnikd, jsou spjaty s Owenovym
jménem‘ (Engels). - 42

Peel, sir Robert (1788 —1850), anglic-
ky statnik, tory. Po ném je nazvin
bankovnizikon zroku1844.,, Tento
burZoasni synek, ktery to dotihl
na vidce pozemkové aristokracie,
...pouZival... neustile... svého
vadcovstvi k tomu, aby na ni
vynucoval ustupky pro burZoasii
(odstranén{ obilnich cel)'* (Marx).
- 45, 53, 61, 142, 152

Péreire, Isaak (1806—1880), fran-
couzsky banké¥; vyvinul se ze
saint-simonovce v bonapartistic-
kého spekulanta. Autor fady broZur
o bankovnictvi a penéZnictvi;
spoluzakladatel,,Crédit-Mobilier.

72

Petr mulednik ( Anghiera) (1457 aZ
1526), italsky historik, lékaf fran-
couzského krale Ludvika XI.,
potom vychovatel u dvora Isabely
Spanglské. Byl ve spojeni s velkymi
objeviteli a dobyvateli a napsal
Zetné dila o jejich objevech. - 124



Petr ,,Veliky* (1672 —-1725), rusky
car 1682—1725. - 91

Petty, sir William (1823 —1887),
anglicky ekonom a statistik, ,,za-
kladatel novodobé politické ekono-
mie, jeden z nejgenialné&jsich a nej-
origindlnéjsich ekonomickych ba-
dateld** (Marx). - 19, 34—36, 37,
45, 98, 103

Plato (asi 428 aZ asi 348 p. n. 1),
fecky filosof, ideolog otrokirské
tfidy. Zakladatel objektivniho idea-
lismu. Podle jeho uleni trvaji ideje
véci vé&&né a neménné mimo pro-
stor a &as. Postavil je jako skutené
jsoucno proti pomijejicim smyslo-
vim vécem. Ve svych dialozich
vysv&tluje prvky idealistické dia-
lektiky. Politicky byl odplircem
demokracie a ve své knize o stitu
rozvinul reaklni utopii spottebniho
komunismu pro vlddnouci aristo-
kratickou tfidu ,,dozorctd’ (t. j.
vladcd, filosofd a vojakld), jimZ
jsou podFizeni Femeslnici a sedlici.,
Obchod a sména odpadaji. 91

Plinius, Caius P. Secundus (Stardi)
(23—79) fimsky ulenec, spravni
a vojensky dfednik, napsal 37svaz-
kovy pfirodopis, zahynul pfi vy-
buchu Vesuvu. - 105

Propertius (Sextus Propertius) (nar.,
v poloviné I. stol. p. n. 1.), Fimsky
basnik elegii z doby Augustovy. -
12

Proudhon, Pierre Foseph (1809 az

1865), francouzsky malomésticky
socialista, jeden z theoretickych
zakladateld anarchismu. Vidi hlav-
ni formu kapitilu v drokovém
kapitilu a chce ,,z domnélého
odstranéni troku udinit zdkladnu
pro pfetvofeni spoleénosti‘ (Marx).
Mali vyrobei zboZi maji si podle
P. vzijemné vyménovat své zboZi
bez zprostfedkovani penézi, podle
prace v nich obsaZené, a proleta-

Fom ma byt, ,bezplatnym uv&rem’
umoznéno stit se samostatnymi
vyrobei zboZi. Tuto reakéni utopii
chtél P. uskutenit ,,lidovou ban-
kou'’, za niz agitoval na pocatku
50. let, sbiral penize a doufal také
v pomoc Napoleona III. P. kdzal
mutualismus, ,,vzidjemné prokazo-
vani slufeb®, vystupoval proti
stivkam a odborim a proti poli-
tickému boji délnické t¥idy. Roku
1848 byl odparcem proletiiské
strany vedené Blanquim. Po poriZ-
ce revoluce ziskaly jeho theorie na
staleti velky vliv ve francouzském
délnickém hnuti. - 8, 37, 43, 62, 65,
156, 177

Ricardo, David (1772—1823), angl.

ekonom, dovriitel a posledni vy-
znamny pfedstavitel klasické ekono-
mie. ,,Ricardo vypracovavi uréeni
hodnoty zboZi pracovni dobou a
ukazuje, Ze tento zikon ovlidi
i zdanliv€ nejantagonistiét&j&i bur-
Zoasni vyrobni vztahy‘‘, omezuje
viak svd zkoumdni vyhradné na
velikost hodnoty, protoZe pokladi
burZoasni formu prace, zbozZni
vyrobu, za vé&nou pfirozenou
formu spoledenské price. ,,Ne-
chape proto viibec souvislost mezi
uréenim sménné hodnoty zbozi
pracovni dobou a2 nutnost, aby
zboZi postoupila k vytvoteni penéz.
Odtud jeho faledna theorie penéz.¢
(Marx). Ve svém rozboru zisku,
pozemkové renty a mzdy odhaluje
ekonomicky protiklad mezi t¥tidami
burZoasni spole¢nosti. Ptivrfenec
fale$né Hlumovy theorie o penézich.
- 34, 41—43, 74, 128, 136, 138 az
153, 155, 167

Riehl, Wilhelm Heinrich von (1823 a%

1897), némecky kulturni historik
a vypravéd, profesor v Mnichové,. -

182
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Rousseau, Yean Facques (1712 —1778),
francouzsky spisovatel, nejvyznam-
néjsi ideolog revoludniho malo-
méitictva pfed velkou francouz-
skou revoluci. Sidm v zajeti ideji
osvicenské doby, obraci se viak
ziroven proti jejimu racionalismu.
Velebi ptirodni stav ptivodni rov-
nosti. Vyvoj civilisace vede podle
R. k nejvy3§imu vystupfiovani ne-
rovnosti absolutni monarchie a
pravé tim k nové rovnosti spole-
Zenské smlouvy (contrat social),
kterd je u ného jen ideologickym
vyrazem pro vztahy kapitalistické
zboZni vyroby. - 155

Saint-Simon, Claude Henry Comte
de (1760 —1825), francouzsky uto-
picky socialista. ,,Jeden ze tfi
velkych autord (Saint-Simon, Fou-
rier, Owen), kteti vystoupili jako
zastupci z4jmQ proletaridtu... mél
genidlni dalku pohledu, kterd
zpusobila, Ze v jeho nazorech jsou
obsaZeny v zirodku témé&f viechny
ne pfisn& ekonomické myslenky
pozdégjdich socialisti‘‘ (Engels). - 72
Say, Yean Baptiste (1767 —1832),
francouzsky vulgirni ekonom,
podle Marxe ,,uboZdk", ,ktery se
snaZi zastfit svou fadni povrchnost
tim, Ze poloviEatosti a kotrmelce
A. Smitha rozklddd v absolutné
vieobecné frize. Odlisuje se od
vulgiarnich ekonomd, kteti pfi-
chdzeji po ném, tim, Ze ,latku
nenachazi je$té zcela zpracovinu,
tedy je$t€ vice méné spolupracuje
na fefeni ekonomickych problémt
se stanoviska ekonomie** (Marx), -
20, 43, 74, 91, 137, 164

Senior, William Nassau (1790 —1864)
anglicky ekonom, ,,pouhy obhijce
danych poméri a tudiZ vulgirni
ekonom*,,,mluvéi vzdélaného més-
taka* (Marx). 106, 115
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Shylock, lichvat v Shakespearové

dramatu ,,Kupec benitsky‘‘. - 112

Schaper, von, vladni president v Tre-

viru 1837 —1842, potom do roku
1845 wvrchni president Rynské
provincie. - 6

Sismondi, Fean Charles Simonde de

(1773 —1842), Svycarsky ekonom
a historik. Kritisuje klasickou
ekonomii se stanoviska ekonomické
romantiky. ,,Vycituje zejména zi-
kladni rozpor: na jedné stran& ne-
spoutany rozvoj produktivni sily
a rozmnozeni bohatstvi, které se
zdroveti skladd ze zboZi, musi byt
postfibfen; na druhé strané jako
zaklad k omezeni masy vyrobch
na nezbytné Zivotni prostfedky‘’
(Marx). ,,Lisi se od klasikid ve viech
bodech tim, Ze poukazuje na roz-
pory kapitalismu. To je jedna
stranka. Na drubé strané nemtze
nikterak (a také nechce) pokradovat
v analyse klasiki a omezuje se
proto na sentimentdlni kritiku
kapitalismu se stanoviska malo-
méstaka* (Lenin). - 34, 42, 43, 74

Smith, Adam (1723—1790), anglicky

ekonom a filosof. Ddvd klasické
ekonomii jeji vyvinutou podobu.
Marx ho nazyva ekonomem manu-
fakturniho obdobi. Velky vyznam
mély jeho theorie o délb& prace,
o produktivni praci a nadhodnotg&.
Podle jeho uceni nezédleZi pravé
bohatstvi narodd v penézich —
jak tvrdi merkantilisté ale
v uzite¢né praci, kterd tvofi smén-
nou hodnotu. Podle S. tvoti nad-
hodnotu nejen zemédélska prace,
jak tvrdi fysiokraté, ale i price
primyslova, ,,Rozpory A. Smitha
jsou vyznamné tim, Ze obsahuji
problémy, které Smith sice nefedi,
ale vyslovuje tak, Ze si sdm od-
poruje’ (Marx). Hlavni chybou
jeho theorie reprodukce, kterou



odhalil Marx, je to, Ze opomiji
konstantni kapitil, Ze redukuje hod-
notu zboZi na mzdu a nadhod-
notu. - 20, 34,37, 41,49, 99, 117,
136 —-137, 155, 158, 173, 174,189
Smith, Thomas, anglicky statnik. - 115

Spence, William (1788 —1860), angl.
spisovatel, autor letdku ,,Britain
independent of Commerce*. 74

Spinoza, Benedictus de (1632—1677),
holandsky filosof. Engels jej na-
zyvd skvélym pfedstavitelem dia-
Jektiky v novéjsi filosofii. Panthei-
sta. Popird osobni svobodu viile.
Jeden z prvnich kritikd bible.
136, 161

Stein, Lorenz wvon (1815—1890),
némecky historik a ekonom, pro-
fesor v Kielu, pozdéji ve Vidni.
,,Stein [fadi] v dfevénych tricho-
tomiich s nékolika hegelovskymi
zvraty kategorii bezmySlenkovitd
k sobé& nejvétsi triviality** (Marx), -
12, 18, 182

Steuart ( Stewart), sir James D. (1712
az 1780), anglicky ekonom. Jeho
uleni je podle Marxe racionalnim
vyjadfenim merkantilismu. ,,Jeho
zasluha o pojeti kapitalu tkvi v po-
ukdzini na to, jak probihid pro-
ces rozluly mezi vyrobnimi pod-
minkami jako vlastnictvim urdi-
tych t¥id a pracovni silou‘ (Marx).
Vysvétluje zisk z pfebytku ceny
nad hodnotou. 39—40, 57,
58—59, 131, 134—136, 137, 153,
156

Storch, Heinrich Friedrich von (1766
aZ 1835), rusky ekonomn, polemi-
suje proti A. Smithovi. 91,
106, 164

Strabo (asi 63 p. n. .—20 p. n. 1),
slavny Fecky zemépisec a ethno-
graf. - 126

Thompson, William (asi 1785 —1833),
anglicky ekonom, stoupenec Owe-

niv, nejvyznaénéjdi v&decky za-
stance owenovského komunismu. -
64

Tooke, Thomas (1774—1858), angl.
ekonom, autor zikladniho dila
»wDéjiny cen'; na zakladé této
price dospél k presvédleni, Ze
Ricardova theorie penéz je ne-
sprdvnd, a ve svych poslednich
svazcich podal kritiku currency-
principle (viz toto heslo). Hlavni
zastance t. zv. bankovni gkoly.
Marx ho nazyvd,,poslednim anglic-
kym ekonomem of any value*
[jisté hodnoty]. - 75, 145, 147,153,
154

Torrens, Robert (1780 —1864), anglic-
ky dastojnik a ekonom, stoupenec
svobodného obchodu; jeden z hlav-
nich zastancli t. zv. currency-
principle. - 152

Urquhart, David (1805 —1877), angl.
diplomat a spisovatel, byl na strané
Turecka proti caristické politice
anglické vlidy v otazkich Vychodu
(lord Palmerston). Jeho odhaleni
poslouzila Marxovi a Engelsovi
jako material k &lankdm o otdzkich
mezinarodni politiky. - 54

Ustariz, Jerdnimo (zemfel mezi 1730
a1742), $panélsky ekonom, merkan-
tilista, - 37

Vilém I1I. (Oran#sky) (1650—1702),
anglicky kral 1689 —1702. - 56, 60

Wilson, Fames (1805 —1860), anglicky
ekonom, stoupenec svobodného
obchodu, zakladatel ¢asopisu ,,Eco-
nomist‘‘, -~ 145, 153

Xenophon (430—345 p. n. L), fecky
vojevidce a historik, 24k Sokratav.
- 107, 109, 126

Young, Arthur (1741 —1820), anglic-
ky spisovatel a statistik. 136
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VECNY REJSTRIK

abstrakce
jako vieobecné ur&eni - 156 —157,
160, 178
historicky podminéna - 173, 174
kapitalu - 177
pokroku - 179
préace - 173
prazdni - 167, 170
v myé$lenkovém postupu - 170
akciovd spolenost - 177
akumulace - 105, 106, 118, 158
Amerika
objevy zlata - 8, 82, 107—108, 127,
130
otrockéa price - 168
pen&inictvi - 54, 58p., 124, 138
spoleenské formy novodobé - 37,
121, 174
vztah k Evropé - 121, 179
Anglie
flosofie - 58
obchod - 34p., 56, 145—147
pené&Znjctvi  50p., 54n., 55—58,
83, 86, 87n., 97, 107, 108, 114,
115p., 118, 1356—138, 145nn.,
152
vlastnictvi pidy, velké - 168
vyvoj, pramyslovy - 181
a Irsko - 168
Anglickd banka
Anglicka*
antagonismus
burZoasni spole€nosti - 7, 73, 183
Srov.: rozpor

srov.: banka

antika - viz: starovék
apologetika
ekonomickd - 74
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aritmetika
politickd - 35
armdda - 173, 178
Aste
penéZnictvi - 126
pospolné vlastnictvl - 17p.
tvorba pokladu - 100, 107
zplsob vyroby - 7, 120n.
srov.: Cina, Indie, Japonsko
asigndty
francouzské - 60, 138
asketismus
tvlrce pokladu - 103, 106

banka
a bankovnictvi - 64, 118, 131, 152,
172
bankovni reserva - 109, 137
Anglick4d banka - 60, 63, 86, 137,
138, 147
bankovky - 60n., 137n., 141, 151n.,
154
obéh bankovek
151n., 154
srov.: papirové penize
bankovni penize
amsterodamské - 60

79, 137n., 150,

bankovni zdkonoddrstvt
anglické - 45, 53, 93, 137n., 142,
152
bilance
obchodni - 143n., 147
platebni - 116, 121
blokdda kontinentu - 146, 182
bohatstvi
abstraktni 18, 100, 104, 106p.,
107, 110, 129



burzoasni 11, 39, 41, 58, 117,
125, 128, 189
hmotné - 19n., 32, 34, 35, 37, 41,
98, 102, 104, 110, 117
prvobytné - 100, 125
ptirozené - 36, 101, 105
spolelenské (vieobecné) - 11n., 24,
38, 41, 53, 100nn., 105—108,
110, 128, 158, 159
zdroje b. - 18nn., 33n., 39, 41, 128,
158, 173n.
srov.: narodni bohatstvi
burZoasie - 57
byti
spolefenské - 7, 183

cena - 42, 43n., 47—50, 51, 53, 55,
58, 66—70, 79, 80n., 90, 93, 97n.,
112,123, 129, 135, 136, 139n., 142,
149, 189
a pracovni doba - 49n., 66
a sménna hodnota - 49, 50, 63, 65,
68, 69, 90, 130

realisace ceny - 68, 69, 70, 77, 79,
80, 90, 114

stupen cen - 79n., 81

srov.: cena zlata, trZni cena, méfi-
tko cen, cena mince

cenové vykyvy 47n., 81n., %n.,
108n., 129n., 132, 135, 137—141,
143, 144n., 150—153

contrat social - 155

currency - 136, 137p., 143, 144, 145

currency-principle - 152

Ctna - 53, 55, 92, 126
&lovek - 19, 156, 161n., 171, 174
srov.: individuum

d&jepisectvi - 178
déjiny - 155n., 158, 168n., 178
cen zboZi - 153
politické ekonomie - 8, 188
vyrobnich vztah - 157
srov.: vyvoj déjin, historicky pro-
ces, svétové déjiny

viz: pojett idealistické,
materialistické
délba prdce - 41, 169, 170
Jjako spolegenské celkova podoba
prace - 34, 35, 41
mezinarodni - 178
prvobymna - 16
rozvinuta - 33, 65, 172
délnickd tfida - 57
demokracie
vulgirni - 184
desdtky - 175
dialektika - 178, 185, 186nn., 188n.
srov.: antagonismus, rozpory
dlugnik
viz: vifitel
dopravni prostfedek - 126, 179
dovoz - 91p., 143n., 151n.
drzba
jako kategorie - 172
dvoji forma
prace - 34, 49n,, 65
zboZi - 34, 49, 65, 68

dgjin,

Egypt - 100
ekonomika (vyrobn{ zplsob) - 164

anglickd - 14p., 33, 34n., 37, 39,
42n., 74, 81, 147, 152, 182

antickd - 100, 175

asijskd - 107

burZoasni - 5, 33, 39, 42, 74p., 107,
119, 128, 129, 137, 150, 153,
158,163, 164, 167,174, 175,177,
185, 186, 188, 189

feudilni - 175

francouzska - 34p., 37, 182

historicko-materialistickd
185, 186, 187nn.

italska - 37p., 39, 108, 129

klasicka - 34, 43

moderni (burZoasni) - 18, 38, 107,
156, 157, 167, 174

némecka - 181n.

orientilni - 175

romanticka - 52p.

$panélska - 37p.

srov.: dé&jiny politické ekonomie
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ekvivalence - 24, 47

ekvivalent - 13n., 16n., 18, 21n., 23,
26, 27, 28n., 33, 40, 45—49, 54,
67, 69n., 80, 86, 98, 104, 110, 112,
113,117,122, 124

epos - 179, 180

Evropa
a USA - 179
obchod - 121

penéZnictvi - 108, 132

falsovdni minct

viz: falovani penéz
falSovdni penéz - 56, 85, 94n.
Féniéané - 177
fetisismus - 18p., 125

srov.: véc
Jfeudalismus

viz: stfedovék
filosofie

anglickd - 58

némecka - 6, 8, 171, 185—187

f. prava, Hegelova - 6, 172
finanéni aristokraté - 57
Francie - 36, 55, 168, 181
Jfysiokraté - 39, 173, 174

Germdni - 17p., 168

hodnota (velikost hodnoty)

imanentni ~ 133, 151

nominilni 58, 85, 87, 89, 92p.,
96, 141

papirovych penéz - 95n., 139

penéz 131, 133, 139, 142n,,
147nn., 150nn.

price - 41p.

relativni - 68, 151

vnitini - 40

vzacnych kova (zlata) 38, 47n.,
50n., 54p., 57p., 61, 69, 79, 82,
90, 93, 95n., 101, 108, 119, 126,
129n., 132nn., 139, 140—144,
148

zboZi - 21—25, 36, 38—42, 46n.,
59, 61, 63n., 69p., 96, 133, 139,
140, 144, 147, 170, 171

srov.: znehodnoceni

208

hodnotovy pomér
zlata a stfibra - 48, 55, 93, 94n.,
120, 126n., 130n.
Holandsko - 35p., 82, 97, 181

tdealismus - 58, 183
srov.: pojeti d&jin, idealistické
ideologie
srov.: védomi, nadstavba
identiénost
vyroby a spotfeby - 161, 163n.
individualita
lidsks - 72, 105
individuum
a sménny proces - 24, 34, 72
a spoletenskd vyroba 7, 17,
155nn., 159, 160, 165, 166, 167,
183
Indie
penéZnictvi - 55, 112
pospolné vlastnictvi - 17p., 159
tvorba pokladu - 103, 107
vyrobni zplsob - 168

Inkové
viz: Perudnci
Irsko - 168

Faponsko - 126
Jazyky
indogermdnské - 125
Jednotka miry
idedlni - 55, 58n., 60n.
penéz - 50, 55, 59, 61, 62, 79, 94n.,
139
zakonem stanovend - 52, 53, 55, 86

kameralistika - 182

kapitdl
(jako ekonomickd kategorie) S,

18, 41, 153, 172, 177

fixni k. - 164
a penize - 128, 154, 172, 176
a pozemkové vlastnictvi - 176n.
a sménnd hodnota price - 43
a zboZi - 153n.
jako &initel vyroby - 157, 165
koncentrace kapitilu - 170
obchodni - 177



primyslovy - 42
ve stiedovéku - 176
vyvoz kapitalu - 154
kapitalista - 107p., 117
kategorie - 172n.
ekonomicka - 8, 18, 33, 40, 153,
171—178, 187
katolicismus - 176
Keltové - 17p., 159
kmen
kmenové spoletenstvi - 156, 172,
179
kolonie - 54, 58p., 108, 138, 178
koncentrace
kapitalu - 170
platd - 116
konkretno - 170—172
konkurence - 36, 42, 44, 135, 135p.,
155, 158
kooperace - 172
kosmopolitismus
majitele zboZi - 122n.
koupé a prodej - 33p., 66, 67—72, 74,
99, 111n., 114, 150
oddé&lenost k. - 73, 75, 99, 100
kovy
jako vyrobni néstroje - 124
vzacné k., viz: vzdcné kovy
krise - 147, 151, 154, 178
obchodni - 56, 60, 73, 74, 113, 150,
152p.
penéini - 117
svétového trhu - 117, 150, 178
kfestanstvi - 103, 175—176
kulturni déjiny - 178
kupnt prostiedek
viz: penize jako kupni prostfedek
kupujici a proddvajici - 72, 74, 75n.,
99, 110n., 116
jako vétitel a dluZnik - 111n., 115n.
kvantita
obihajicich minci - 89, 94, 95, 108,
116, 137, 151n.
obihajiciho obé&Ziva 80n., 82,
129n., 136n., 138n., 141n., 144
obihajicich papirovych penéz
92—-96, 135p., 139, 140

14 Ke kritice politické ekonomie

obihajicich platidel - 115, 116
obihajicich penéz - 7982, 95n.,
108n., 115n., 118, 129, 131inn.
134n., 137, 139—141, 142n.
144n., 147150, 151, 153
obihajiciho zlata - 79n., 81n., 82,
93n., 95n., 121, 132n., 140—144
srov.: obéh, rychlost ob&hu

lakota - 102, 105
lidstvo - 7, 157, 164, 180
literatura

ekonomicks - 185, 190
Lombardané - 177
loupes - 168

majitel zbogi - 24n., 26n., 31, 32, 33,
41, 42, 67, 69, 72, 73, 74, 76nn.,
99, 101n., 104, 107, 110—113,
114—-117, 120, 122n.

manufaktura - 41, 157
manufaktumni price - 173
manufakturni priimysl - 21, 182
manufakturni systém - 173

materialismus
historicko-dialekticky — 184, 187
naturalisticky - 178, 186
srov.: pojeti d&jin, materialistické

médéné penize - 87, 88, 91, 119

ména viz: currency

merkantilni soustava - 37p., 127, 128,
129, 130, 134, 137

méFitho
cen - 50n, 52, 53, 54, 58, 59, 86,

91, 94, 120
penéz - 53, 54, 85

mésto
a venkov - 81, 169, 170, 176, 178

metafysika - 185, 187

metamorfosa
zboZi - 65—72, 75n., 78n., 80n,,

89n., 96, 99, 101, 108, 110, 111,
113, 115, 129
srov.: zména formy

metoda mySleni
viz: myéleni,

fysika

dialektika, meta-
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mince 58, 83—90, 91, 92, 95, 116,
119, 120, 129, 132, 133, 137
cenamince - 52p., 54, 55n.,83n.,91,
93, 94n.

jako znamka hodnoty - 91n., 94n.,
129

nazev mince - 83, 89

pomocnid mince  83n., 91, 120,
132

reservni fond minci - 99, 110, 118

a trhova cena - 57n., 60, 83

uloZena mince - 100, 110

srov.: médéné penize,
obihajicich minci

mincovnictvi - 85

mira hodnot - 22n., 29, 37n., 46 —49,
50n., 51p., 54n., 58, 59, 63, 67, 82,
86, 87, 91p., 94n., 97, 112, 116n.,
119n., 123, 134, 189

monetdrni soustava 18, 35, 117,
128n., 130, 133, 137, 173

Mongolové - 168

monopol - 177

mystifikace - 18, 31

kvantita

srov.: véc
my$lent

proces mysleni - 171, 172, 188
mythologie 157, 179n.

mzda - 40, 43, 165, 166

nabidka
viz: poptavka
ndbogenstvf
déjiny n. - 178
viz: kiestanstvi, protestantismus
nadstavba
ideologicks - 7, 183
srov.: védomi, ideologie
nadvldda a poroba
vztahy n. a p. - 105, 172
ndhoda - 160, 179
ndmezdni délnik - 158
ndmezdni prdce - 5, 41, 43, 165, 166,
170, 172, 178
ndrodni bohatstvi - 177
ndrodni hospoddstvi
viz: ekonomika, politickd ekonomie
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ndrodnost
majitele zboZi - 123

ndrody
lovecké - 176
pastevecké - 176
obchodni - 35, 173, 177

naturdlni sluzby (Gkony, divky) - 17,
173

nazirdnt
v procesu my$leni - 171

Némecko - 103p., 181n., 185

nevuroda - 145, 147

nevolnik - 158, 168

nomindIni hodnota (n. obsah) viz:
hodnota

nuceny kurs - 90, 92, 92p., 93n., 96,
111,138, 140
srov.: zakonem stanoveni jednotka

miry
nutnost - 113, 156, 179

obéina

anticka - 91p.

prvobytna - 17, 32, 120, 156, 172,
188

obéh (proces o.) - 34, 45, 169

bankovek - 78, 137, 150, 151

jednoduchy - 47, 66, 97,105, 112p.,
189

kovovy - 51, 58, 91, 100, 107, 109,
123, 132n., 138, 139n., 147, 150,
152, 153

meézindrodni - 121n., 136, 139

penéz - 59, 73, 76 —79, 80n., 83 aZ
85, 86—89, 92, 93, 96n., 99, 100,
110n.,112—114,116,119,128n.,
131,134n., 140, 142n., 149n., 153
srov.: kvantita obihajicich penéz

a tvorba pokladu - 102, 104, 105n.,
107, 108n., 109n., 119

rychlost 0. 81n., 83, 84, 108n,,
149

sféra o. - 47, 88n., 90n., 101, 105,
118, 121, 128, 137, 150

avéru - 135, 137, 138, 150

vnitfni o. - 83, 88, 89, 91, 91p,,
111, 119, 136



zboii - 47, 49, 54, 65—72, 74—78,
79, 82,91, 95,97, 99, 113n., 128,
133, 154
obézive - 58, 73, 75, 77n., 79, 83, 86,
87, 91, 92p., 95, 96, 100, 101,
10%9n., 113, 114, 118, 120, 124,
129, 132, 133, 137p., 140, 141n.,
152, 189
obchod - 36p., 38, 41, 42p., 75, 98p.,
103, 104p., 114, 131, 146, 154, 167
srov.: svétovy obchod, vyménny
obchod
obchodnt spoleénost - 177
obohacovdni - 105, 118
obrok
viz: tribut
obyvatelstvo - 81, 170
otirdni, téz: opotfebovani kovovych
penéz - 84, 88, 89, 92p.
otroctvi - 166
otrok - 158, 166
otrocka price - 166, 168
vyrobni néstroj - 168

papirové penize - 88n., 90, 136, 138,
142, 150, 153
s nucenym kursem
96, 138, 140
srov.: bankavky, mnoZstvi obiha-
jicich papirovych penéz, zndmka
hodnoty
parcelace - 166, 168
pauperismus - 57
penize
jako bohatstvi - 37, 104, 110, 117,
128, 173, 189
jako vieobecny ekvivalent - 45, 46,
69, 104, 112n., 117
jako mira hodnoty - 50, 51p., 52n.,
58, 91p., 92n., 97, 112, 117, 118,
119n., 189
jako zndmka hodnoty - 58, 89, 91p.
138, 139, 142, 144
jako jednotka miry penéz - 55—58,
60, 95, 139
a kapital - 128, 153n., 172, 176
jako kupni prostfedek - 75, 76, 101,

90, 92, 93,

110, 112, 113, 114, 116, 120n,,
150
jako mince - 58n., 83, 84, 111, 115,
116, 120, 132, 144
jako obézivo - 73, 75, 77, 91, 91p.,
95, 99n., 101, 105, 109n., 113,
114, 115n., 118, 129, 132, 137p.,
142n., 152, 153, 189
penéZnictvi 173
jako redlné penize - 189
jako platidlo - 113—119, 121, 150
jako poklad  104n., 108n., 114,
118, 135p.
jako zpfedmétnén4 prace - 35, 39,
42, 50
jako sménn4 hodnota - 31, 35, 39,
104, 111, 113, 115, 116n., 128n.,
189
jako sménny prostfedek - 73, 91p.
jako spoletensky pomér - 18, 33, 45
symbolické (idedlni) p. - 49, 88, 91,
97, 135n.
jako zboZi - 31n., 35, 45,72, 73, 74,
75p., 115, 117
v ob&hu zbozZi - 65n., 68 nn., 73,
75—77, 96n., 110n., 113nn.,
120n., 129
protiklad penéz a zboZi - 73, 75p.
vytvofeni penéz - 32, 34, 73n.
viz: jednotka miry, theorie penéz
srov.: akumulace, hodnota, obéh,
rychlost ob&hu, papirové penize,
pocetni penize, pracovni penize,
avérové penize, svétové penize,
uritost formy, uZitni hodnota,
zlato
penédni forma
ceny - 49n,
zboZi - 40, 64, 65, 70, 73, 74, 89,
102, 104, 110, 117p., 122, 137
zlata - 35, 45n., 47, 48, 52n., 65,
67n., 70, 99, 100n., 107, 110n.,
119, 122, 125, 129, 133, 154
Perudnei - 41, 172
platebni terminy - 115, 116n.
platidlo - 113—119, 120, 121, 150
platy - 115n., 118, 137
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poletni ndzvy

penéz - 52n., 56n., 60, 61, 83, 85,

119n.

poleint penize - 53, 54, 55, 58, 83, 95,

119, 124, 132

podnebi - 158

pojem - 171

pojeti déjin
idealistické - 178, 186n.
materialistické - 178, 182, 187n.

politickd ekonomie - 6, 12, 33, 35, 38,

73,170 n., 186, 188n.
poklad
119, 121n., 131
vécény - 102, 103, 128
pokrok - 179
policie - 159
poméry (vztahy)
burZoasni - 45, 158
ekonomické - 190, 177
historické - 167
socidlni - 157
spoleZenské - 156, 183

srov.: vyrobni vztahy, pravni po-

méry
poptdvka
a nabidka - 44, 135p., 164
poruchy ve vyrobé - 159
pospolné viastnictvi
prvobytné - 17p., 185
potreba

170n.

pozemkovd renta - 41, 44, 165, 166,

175, 177
pozemkové vlastnictvi
168, 176n., 178
srov.: parcelace

prdce

abstraktni vieobecna - 13, 14, 18,
19, 20, 33, 38, 49, 50, 67, 98,

128, 173, 174

burzoasni - 35, 37, 40, 41, 42, 73,

75
feudaini - 56, 40

hodnotu uruyjici - 38 —40, 46 —47,

61, 149
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100, 104, 105, 107, 108n.,

11, 12, 16, 24—27, 30, 32,
42, 98, 99, 102, 107, 162—165,

5, 64, 166,

individudlnf - 13, 17, 28, 30, 39, 41,
49n., 63n., 72

jako Cinitel vyroby - 165

jako kategorie - 173n.

jako pfirozena podminka lidské
existence - 19

jako zdroj bohatstvi 18—19, 20,
35, 36, 39, 41, 128n., 173 —174,

jednoduché - 13, 14n., 15n., 47n.,
126

kombinovand - 126

nadhodnotu vytvafejici - 39

nahrazend strojem - 20

nzhromadéna - 157

produktivni a neproduktivni - 164

sloZita - 15

spoledenskd - 12, 14—17, 27, 28,
4445, 33nn., 39, 40—41, 42,
49n., 63n., 77, 98, 122, 126, 129

tvofici sménnou hodnotu 13 aZ
15, 19, 20p., 31, 34an., 38 —43,
69

uZite¢nd, skytajici uZitné hod-
noty 14, 19—20, 24n., 27,
34nn., 39nn., 49, 67

zptedmétngna  12n., 17, 27, 46,
98, 128n., 174

druhy préce - 12n.

srov.: produktivni sila prace

pracovitost tvirce pokladu - 101, 103
pracovni doba

individualni - 26, 28

jako substance a mira sménné hod-
noty - 14—16, 18, 20—24, 25 a2
31, 36, 37n., 39, 40—51, 62n.
67,69, 77, 82, 90, 93, 99, 100n.,
119, 122, 126, 139

nutni - 15, 16, 42, 49

spoletenska - 28, 67

vieobecna  15n., 21n., 25-30,
45, 46, 49n., 67, 77, 100n., 122

zdvisla na produktivité prace - 20n.,
23n.

pracovni penize - 64
pravo - 159

péstni pravo - 159
privni poméry - 6, 150, 172, 179



prévni stat - 159
pravni $kola, historickd - 136
privilegium - 166
proces
historicky - 172
spoledensky - 24, 36, 41, 111, 125
srov.: spoleénost, vyrobni proces
prodavaé, prodduvajici
viz: kupujici
prodef
viz: koupé, terminované prodeje
produkt mysleni - 171
viz: vyrobek
produktivni sila prdce - 21, 34p., 47,
106n., 126, 140
protestantismus - 103, 176
protiklad
zbozi a penéz - 73, 75p.
srov.: antagonismus, rozpory
primysl
anticky domdcky - 20, 176
jako burZoasni forma prace - 40
extraktivai - 21
feudalni - 176
moderni - 122, 167, 176
venkovsky patriarchdlni - 16
srov.: manufaktura
pruty
vzicnych kovii - 83, 85, 108, 119n.,
125, 141
prebytek - 19, 102
predhistorie - 7
prepychové zbozi
viz: zlaté zbozi
privlastiiovdnt - 159, 165
priroda
a lidstvo - 157
a mythelogie - 180
navrat k pfirodé - 155
prigivnici - 75
puritdnstol
tvilrce pokladu - 103

rasy - 158, 179
reformaéni vdlky - 181
reprodukce - 163n., 165
reseruni fondy

platidel - 118, 121n., 137
srov.: bankovni reserva, mincovni
reserva
revoluce
francouzsks - 168
a pozemkové vlastnictvi - 166, 168
socialni - 7, 119, 183
z roku 1848/1849 - 184
robinsondda - 155
rodina  16n., 32p., 156, 166, 168,
171, 172
rovnost - 48p., 184
rozbor - 170
penéz - 45
zboZi - 34, 39, 64
sménné hodnoty - 37, 39
rozdélovdni - 158, 160, 161, 165—170
rozpory
ekonomickych pomért
188
penéz - 117
burZoasni price - 75
sménného procesu - 65, 68, 150
mezi uménim a spolelenskym vy-
vojem - 179, 180
viz: antagonismus
Rusko
panstvi Mongola - 168
pen&Znictvi - 91
obchod - 53, 112, 120n., 145p.
vyrobni zplsob - 174
rychlost obéhu
pen&z - 80, 81, 82, 87, 109, 115,
116, 118, 132

7, 183,

salto mortale
zboZi - 67

selské vdlky - 181

Slované - 17p., 159, 172, 176

slugba - 20

sména - 160 n., 169n.
soukromi s. - 41, 65, 73, 169
vieobecna (svétovi) s. - 122
srov.: sména zbozi

sména zbogi 11p., 12n., 32, 33, 38,
45, 48p., 64, 69, 75, 96n., 100, 101,
116, 120, 133, 134, 147n., 188, 189
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jako ekonomickakategorie-170,178

burZoasni s. z. - 188n.

harmonie s. z. - 36

mezinarodni s. z. - 47, 121, 170n.,
178

jako spoledenska vyména latek - 34,
65, 66, 73

srov.: sménny proces, soukromi
sména, vvménny obchod, obéh

sméneény kurs - 147, 152, 178
sménitelnost

bankovek - 62, 142

sménnd hodnota

a cena - 50, 64, 65, 68n., 79, 89n.,
112, 115

a mnoZstvi obihajicich penéz - 138
az 143, 149

zradici se v pendzich a osamostat-
nénd - 31, 35, 39, 89n., 104,
107, 111, 113, 114, 115, 116,
118, 128n.

a tvorba pokladu
106n.

prace - 43

jako vyraz sraZené pracovni doby -
14, 15n., 20, 23n., 37n., 42, 43,
45nn.

(zboziljako zpfedmétn&nd vieobec-
né prace - 12n., 14, 15, 16, 17,
18n., 20n., 36, 39, 42

pfirodnich sil; s. h. a spoleenské
(abstraktni) bohatstvi - 41, 98,
102n., 104, 117, 128n.

a uZitna hodnota - 11n., 24, 30n.,
32,67, 189

(a uZitnd hodnota) ve smé&nném
procesu - 25—131, 33, 35, 89

méfena v uZitné hodnoté jinych
zbozZi - 21 —24, 47

jako kvantitativni sménny pomér -
12, 14, 18n.

jako spolegensky vyrobni vztah

12, 17n., 25
zlata - 48, 124, 140
ve zlaté vyjadiena - 46nn., 68, 69,
79n., 100, 130
sménné vztahy - 111, 178

214

102, 104n.,

sménny pomér (vztah) - 72, 189
sménny proces 18, 24—34, 35, 37,
48n., 65, 68, 73, 89, 113, 118, 120,
133, 169, 189
sménny prosifedek
91p.
mezinirodni - 119n., 154
soctalismus (socialisté)
anglicky - 43p., 64
francouzsky 6, 37p., 43p., 65,
127 p., 184
soukromé vlastnictri - 17p., 159
srov.: vlastnictvi

24, 30, 32, 73,

spolelenské formy
172—-178, 180
stupné - 157, 158, 177, 180
spolecenské poméry - 157, 159
srov.:price, spoleenski;vyvojspo-
le&nosti; zdkon, spoleensky; vy-
ména latek, spoledenska; subjekt,
spolelensky; vztah, spoleensky
spoleéné, obecné vlastrictvi - 159, 175,
176
spolecnost - 6, 7, 48p., 155, 156, 157,
159n., 164, 165, 167, 172, 175,
176, 183
burZoasni - 5n., 7, 42, 63, 75, 76n.,
104, 122, 127n., 155n., 173 aZ
178, 181, 183, 188
spofeni - 101
spotfeba - 11, 32, 125
a obéh - 66, 76
produktivni s. - 161n.
a vyroba - 160—165, 169, 170
srov.: identita (totoZnost)
spotfebitel - 24n., 163, 188
starovék
obchodni nirody - 173, 177
penéznictvi - 91n., 116, 119, 126 az
127, 131, 173
pospolné vlastnictvi - 17p.
socidlni revoluce - 119
tvorba pokladu - 100, 107
umeéni - 179n.
vyrobni vztahy -7, 168, 175, 176,
177
stdt - 5, 170, 178

36, 73, 155n.,



statni dluhy - 56n., 60n., 178
statni formy - 6
strana proletdfskd - 182, 184
stroj - 20, 167,178
stfedovék (feudalismus)
ekonomie - 175, 176
penéinictvi - 107, 127, 176
prace - 40
spoletenskd forma - 155
vlastnictvi - 176
vyrobni zpusob - 7, 17, 176
stFibro
jako bohatstvi (poklad) 100,
102n., 107n. 119, 129
jako vieobecny ekvivalent - 121n.
jako mince - 54, 137
jako mira hodnot 54n., 58, 97,
119, 120, 123n., 139
jako obéZivo 58, 97, 101, 120,
124, 129, 133
jako penize - 35, 54n., 56, 86 —88,
92p., 101, 119, 129, 133
jako pocetni penize, viz: zlato
jako zpfedmé&tnénd préice (pracovni
doba) - 47n., 122, 124, 129; 139
jako sv&tové penize, viz: zlato
srov.: vzacné kovy, hodnota, hod-
notovy pomér
subjekt - 157, 164, 171, 176
substance hodnoty - 49
suma cen  79n., 82, 109, 115, 116,
118, 140, 149
suma hodnot
zboZi - 132, 142n.
suroviny - 161
svét - 171
svétové dgjiny - 179, 187
svétovy obchod - 5, 122, 128, 178,
181
svdtové penize-119,121n.,136, 147
svétovy pramysl - 122
sv&tova sména - 122
svétovy trth 5, 35p., 37, 53, 86,
119—123, 136, 171, 178
suét zboi - 33, 65, 67, 69, 71, 72, 79,
81, 83, 122, 133, 134
svoboda -~ 179, 184

symbolicky charakter
penéz - 86n., 88, 91
viz: penize, symbolické

$kola stoupenci ochrannych cel - 182
Spanélsko - 102

technologie - 33, 126, 157

terminované prodeje - 114

theorie penéz 60, 136n., 138, 146,
147, 150, 152n.

trh - 170
srov.: svétovy trh

tribut (obrok) - 168, 175

tr3ni cena - 56, 57, 60, 69p., 85, 130,
135, 137

tFicetiletd vdlka - 181

tFidy - 5, 170, 178, 189

Turci - 169

tvorba pokladu - 100—104, 105, 106n.,
109, 110, 113, 118, 122, 124, 135p.

tviirce pokladu - 102, 103 —107, 110,
112, 117

umént - 163, 179—180

unorovd revoluce - 184

urcitost formy
penéz - 78, 110n., 115, 129, 133,
134, 153, 154
w#rok - 165
urokov4 mira - 118, 135
tivér - 135
uvérové penize - 45, 90, 136, 137,
138

avérovy obéh - 137, 138, 150

Gvérovy systém - 114, 117

uvérnictvi - 114, 116, 151

ugitnd hodnota

jako prvek hmotného bohatstvi
11n., 19nn., 37, 41, 100

jako ptedmét potfeby - 11nn., 16,
19, 24n., 26, 100

jako sménny prostfedek - 24n., 30,
32n.

jako zpfedmétn&na préace (pracovni
doba) 12, 13n., 15n., 18n.,
21n., 23, 27, 33, 34, 35, 40, 41

kovl - 124n,
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penéz - 78, 98, 100, 111, 112
ve svém vztahu ke sménné hod-

noté 11, 12, 13n., 17n,, 21n.
23nn., 30n., 45n. 47n., 67n.,
100

v obéhu zboZi - 66n., 69n., 78, 101,
111, 113, 114

zlata - 67 n., 97n., 100, 124n.

zbo#i - 18n., 19nn., 20n., 24—28,
29—34, 40, 45n., 47, 188n.

srov.: prace produkujici uZitné
hodnoty

vdlka - 178
véc
jako jev spoletenskych pomérl
17, 31, 188
véda - 39, 176, 183, 185n.
védomi - 171, 183
venkov
viz mésto
vétitel
a dluznik - 112, 114, 115, 119
vlddni forma - 159
vlastnictvi - 159, 168, 172
vlastnické vztahy - 7, 183
stov.: drzba, spoledné vlastnictvi,
pospolné vlastnictvi, pozemkové
vlastnictvi, soukromé vlastnictvi
vyboje - 126, 168
vybor pro zlaté pruty
153
vyména ldtek
mezi ¢lovékem a pfirodou - 19
mezinarodni - 121, 122, 122n.
spoleéenska 34, 103, 104, 108,
111, 128
ve sméné zboZi - 66, 73, 77, 97, 101
vyménny obchod - 32nn., 47, 48p., 53,
61, 68n., 74, 91p., 120, 189
vyroba - 32, 106, 156 —160, 167n.,
175, 176, 178
burZoasni - 40n., 73, 97, 114, 117,
118, 122, 125, 128, 156, 185
srov.: ekonomika
a rozdélovani - 158, 160n., 165 az
167, 169n.
materidlni - 155, 179
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138n., 146,

nérodni - 128
pramyslovi - 42
soukroma - 169
spolelenska - 6, 16, 155, 156, 158,
168
a spotfeba - 160, 161 —1635, 168nn.
y'robee - 162, 164n., 188
vyrobek (produkt)
prace - 16n., 43, 173, 174
uréeny pfirodou 173
jako zbozi - 34, 43, 128, 188
srov.: rozdélovdni, spotfeba
vyrobni akt
logicky - 171
spoleZensky - 170
vyrobni (initelé - 146, 165, 169
vyrobni ndklady
vzdcnych kova (zlata, penéz) - 61,
108, 119, 121, 126, 130n., 140 aZ
144, 149, 151
vyrobni ndstroj 124, 157, 167, 168
vyrobni odvétvi - 157, 167, 170
vyrobni podminky - 7, 64, 158, 159,
160
vyrobni proces - 75, 78, 124, 167
burZoasni - 18, 128, 150, 183
spoleéensky - 7, 14, 31, 73, 90
vyrobni prostiedek - 161, 164, 178
vyrobni sily - 63, 155, 158
spoledenské -7, 21,106n., 126, 183
vyrobnf vztahy - 7, 97, 100, 107, 109,
157, 175, 178, 183
burZoasni - 7, 42, 117p., 183
spoletenské - 12, 18, 33
vvrobni zpusob - 7, 64, 81, 168, 183
srov. ekonomika

vyvoj
dé&jin - 187n.
ducha - 6

logicky - 187, 190
fed&i - 156, 157
spoleénosti -~ 7, 156, 179, 183, 190
srov.: spoleenské formy, stupné;
proces
vyvoz - 91p., 143, 170, 178
kapitalu - 153n.
vzacnych kovh - 143, 147, 152, 154



zboZi - 151
vzdcné kovy

dovoz a vyvoz  129n,, 132, 135,

151, 152n.

jako mezinirodni penize 119n.,
139, 147, 154

jako méfitko ceny SOn., 58, 134,
142, 149

jako mira hodnoty - 38, 58, 63, 74,
98p., 120, 132

jako pené&Zni material 32, 52,
123nn., 126

jako pfepychové zbozi - 108, 109,
125, 135

vykyvy v hodnoté 108, 115p.,

119, 126n., 130n., 132, 150
srov.: penize, vyrobni ndklady,
stfibro
vdjemné piisobeni - 188
vztah
ekonomicky - 25, 178, 188n.
spoleensky 17, 18, 73,
172

116,

zdkon - 38, 81, 82
ekonomicky - 93, 95, 96
pfirodni - 158, 160
spole&ensky - 160, 165, 166
vieobecné lidsky 158
zdkonoddrstvi - 166, 168
srov.: jednotka miry, zdkonem sta-
noveni
zboZt - 11, 122n., 188
absolutni - 117
jako bohatstvi - 11, 40
jako v¥eobecny ekvivalent 19,
21n., 23, 27, 28n., 49, 54, 66,
70
jako kapital - 153n.
jako penize - 31n., 35n., 40, 45n.,
64,70, 72, 73, 74, 97n., 102, 104,
110, 119, 122
srov.: protiklad zboZi a penéz,
zlaté zakukleni zboZi
jako zpfedmétnéna price
35, 50
jako zpfedmétn&ni v¥ecobecnid pra-

12nn.,

covni doba - 22n., 25n., 27—30,

45n., 49n., 90
jako sménni hodnota, viz: sménn4
hodnota

srov.: zména formy, zlaté zbozi,
metamorfosa, cena, salto mor-
tale, velikost hodnoty, rozpor,
obéh
jako sménny prostfedek - 25, 31, 32
jako specifické zbozi - 25, 47, 54,
63, 87, 92p., 97
jako uZitnd hodnota, viz: uZitna
hodnota zboZi
jako jednotka uZitné hodnoty a
sménné hodnoty - 11, 24n., 33,
34, 49, 65, 67, 134, 189
vyloudené - 28n., 46, 63
zvlaitni - 31, 34, 72, 119, 128
vieobecné - 31, 72, 122, 128
zcizeni
zboZi - 24n., 27, 28, 30, 49n., 70,
110
zemé - 19, 165, 166, 176
zemédélstvi - 21, 41, 168
malozemédélstvi - 168
patriarchédlni a méitanské - 40p.
ve fysiokratické soustavé - 173
vyrobky zemé&délské - 146
velkozemédélstvi - 166
zemédélské narody - 107, 176, 177
zisk - 165
zlato
jako vZeobecny ekvivalent 46,
47n., 69, 80n., 86, 98, 121n.,
123n.
cena z. - 47, 48, 95, 130n., 146
srov.: trZzni cena, mincovni cena
dovoz a vyvoz zlata 55, 103p.,
122, 132, 141, 143n., 145n., 147,
151n., 154
chtivost z. - 36n., 105, 127
idedlni (symbolické) z. - 67, 85n.,

97
jako jednotka miry - 50, 51n., S8,
59, 61, 79

jako kapitdl - 154
jako kupni prostfedek - 120

[0S}
—
~J



jako méfitko cen - 50, 51, 53, 54,
85n., 130, 132

jako mince - 83n., 85n., 88n., 90n.,
92n., 95n., 119, 151in.

jako mira hodnoty - 46n., 48n.,
50n., 54n., 63, 67n., 85n., 87,
97, 119, 120, 124, 139

objevy zlata - 8, 82, 122, 127, 129

v mezinarodnim obéhu - 120nn.,
132n., 139

jako obéZivo - 58, 79, 82, 85n., 97,
101, 119, 124, 129, 133, 140,
141n.

jako penize - 35, 45nn., 49, 54nn.,
65, 69, 70, 97nn., 100n., 119,
123n., 129, 133, 154

jako platidio - 120, 154

jako pocetni penize - 53n., S5n.,
119, 124

jako zpfedmé&tnéna price (pracovni
doba) - 46—49, 50, 61, 69, 77,
90, 98, 100, 122, 124, 129, 139

jako nositel sménné hodnoty -
67n., 101

jako sménny prostfedek - 120n.,
154

jako svétové penize - 119n., 122,136

v obéhu zboZi - 65—70, 75n., 77n.,
80n., 96n., 99, 101

zboZi - 45n., 63, 68n., 97n., 104,
121, 122, 135

srov.: cena, hodnota, hodnotovy
pomér, kvantita, sménna hod-
nots, vyrobu, vzdcné kovy, vy-
robni niklady, zlaté pruty
jako bohatstvi (poklad) - 98, 100,
101nn., 106n., 119, 128, 129,
135, 137
zlaté zakukleni zbo#i - 69, 99
zlaté zbozi - 107, 109, 125, 135
znamka zlata - 90
zména formy
(pohvby formy) zboZi - 25, 58,
75p., 76n., 79,101, 108, 111, 134
srov.: metamorfosa
zndmka hodnory - 58, 88—94, 94n.,
129n., 138n., 142, 144
znehodnocent
kovovych penéz - 126, 143n., 150
srov.: otirani
znamky hodnoty - 138, 141n., 150

Zidé - 177

Zivot
materialni - 7, 183
spoletensky ~ 12
Zivotni proces - 6, 183

Ftvotni podminky
ekonomické - 5
materialni - 6, 182
spolecenské - 7, 183

FHootni prostfedky - 11, 12
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